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O vaznosti umije¢a nenasilnog djelovanja i u politici

Neobi¢no je uz pojam politika/politike staviti pridjev nenasilna. Obi¢no se
uz pojam nenasilja veze nenasilna komunikacija, interpersonalni odnosi.
U odnosima izmedu osoba, izmedu konkretnih ljudi pregledne veli¢ine
grupe, Cini se da je moguce prakticirati nenasilnu komunikaciju i nenasilno
transformirati sukobe. Koliko god ove vjestine i stavovi nenasilja bili jos uvijek
novi sadrzaji u nasoj kulturi, nase iskustvo trenera i trenerica je pokazalo da
oni koji su ih upoznali, u velikoj mjeri koriste i primjenjuju alate nenasilne
komunikacije (medijacija u zajednici, skoli, obitelji, pri sudu). No na razini
politickog ,nenasilno” susrecemo jos rjede, a vecina primjera dolazi iz stranih
zemalja (nenasilni prosvjedi, second track diplomacy, nekoliko velikih uspjesnih
nenasilnih revolucija poput antikolonijalnog Gandijevog pokreta u Indiji,
pokreta za gradanska prava Afroamerikanaca u SAD-u te ruSenje Aparthejda).

Politike nenasilja — ustanova za obrazovanje odraslih i mirovno djelovanje
samim odabirom svoga naziva odlucila se stoga za ovaj neobic¢an korak
dalje: uciti i isprobavati nenasilno djelovanje u javnhom, politickom prostoru.
Nenasilje razumijemo kao snagu za otpor pasivhom prihvac¢anju nepravednih
stanja u drustvu, jednako kao i suprotstavljanje militaristickim, nasilnim
obracunavanjima. Pitamo se: kako tu snagu primijeniti u konkretnim politikama
danas? Ovdjeimamo dvije pretpostavke. Prvo, da je nenasilje moguce u drustvu
i politici/politikama ako ih njeni akteri povezuju sa svojim osobnim nenasilnim
stavom, odlukom za djelovanje koje ¢e biti nenasilno. Drugo, smatramo da je
nuzna transformacija politicke paradigme i $ansu vidimo u politikama nenasilja.
Naime, postojeci politicki sustav nije kao takav rezistentan na strukturalno
nasilje, visoka razina otudenosti od politickih procesa i institucija i politicka
korupcija poti¢u apatiju, podjele u drustvu, disfunkciju drzave i okruzenje
popustljivo za promicanje politike nejednakosti i pohlepe. Mi trazimo korake,
puteve, smjernice kako osobne kompetencije nenasilnog djelovanja njegovati/
jacati i koristiti u oplemenjivanju javnog politickog djelovanja, kako iskustva
nenasilnog djelovanja u osobnom i grupnom koristiti kao nenasilne silnice u
prostoru javnog, drustvenog.

Otvarajuci stranice ove Citanke, vi i mi, zajedno, istrazujemo ne samo 3to je
nenasilje, ve¢ i kako ga primjenjivati u osobnom Zivotu i kako ga prenijeti u
drustvenu i politicku praksu s ciliem da ona bude humanija i dobrobitnija za sve
¢lanove drustva. U tom smislu osnovni koncept, pokretac ove knjige je zapravo
praksa djelovanja i nasa zapitanost Sto tu praksu moze ucvrstiti, pojacati,
ohrabriti. Teorijski dijelovi ovog priru¢nika u sluzbi su te prakse. Misljenje
nenasilja je, kako s pravom smatra Hannah Arendt, djelotvoran alat u suzbijanju
nasilja. Odabrani teorijski koncepti sluze kao pomagala praksi nenasilja koja se
temelji na povezanosti osobnog i politickog, etickog i efikasnog.

,Citanka: Nenasilje — utopija ili prilika?” je prva u ediciji koja je posve¢ena temi
nenasilnog djelovanja. Ona je dio projekta ustanove Politike nenasilja kojeg
je jednim dijelom podrzala zaklada FES, a drugim dijelom udruga RAND,
zahvaljujudi zakladi Die Schwelle. Politike nenasilja — ustanova za mirovno
obrazovanje i djelovanje je spomenutim projektom propitivala na koji nacin
lokalne vlasti, ali i lokalni aktivisti i aktivistice u Hrvatskoj, gledaju na nenasilje
u samom jeku lokalnih izbora 2021., pa je provela mini istraZivanje na temelju
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kojeg su organizirane Cetiri jednodnevne radionice (u Zagrebu, Osijeku, Zadru i
Rijeci) za politicki angazirane gradane i gradanke. Jedan od zakljucaka radionica
je bio prirediti tekst ili mapu koja ¢e dati prikaz osnovnih pojmova vaznih za
razumijevanje nenasilja, kao i koraka za svakodnevnu primjenu nenasilja na
osobnoj razini, ali i ire. Ova Citanka odgovara na potrebu i pomaze u odluci
za nenasilje kao uvezanost stava (etosa) i umijece (efikasnost) djelovanja.
Ona je pomagalo u iskoraku osobne hrabrosti koja se ostvaruje u ravnotezi
uvazavanja drugog i afirmacije sebe. Konacno, ona je nas skromni doprinos
razvoju samoodrzive politike u Hrvatskoj koja se temelji na stalnom dijalogu i
trudu za medusobno razumijevanje i prihvacanje.

U svakom od sedam poglavlja ove knjige nudimo sadrzaje koji nas nadahnjuju
za zajednicko nenasilno djelovanje i poti¢u na osobnu (politicku) odluku da
vrijednosti za koje se zalazemo u osobnom zivotu prenesemo i u javhom
politickom djelovanju. Svatko od nas, u timu Politike nenasilja je dosao/la s
povecim iskustvom iz svog podru¢ja mirovnog rada (mirotvorstvo, nenasilje,
medijacija, medureligijski dijalog) i tu praksu nenasilja na koZi dijelimo s onima
koji Citanku koriste, pokazujuci da je nenasilje moguce kao odluka na duge
staze!

Mi smo spremni za dalje. Radujemo se $to na tom putu nismo sami jer smo
na spomenutim radionicama upoznali i 50-ak osoba koje su se rado odazvale
promisljati o politikama nenasilja i podijeliti vlastita iskustva, dileme, pitanja
te iskazali Zelju za nastavkom suradnje. Ova knjiga u tom smislu je zapravo
otvorena i stalna pozivnica svakome da nam se pridruzi! Dobro dosli/e.

Na kraju, Zeljele bismo zahvaliti cijeloj nasoj ekipi, a posebno Blanki Smoljan
na aktivnoj suradnji tijekom ove godine, kao i na citanju i komentiranju u
stvaranju ove stru¢ne publikacije. Takoder na poseban nacin zahvaljujemo
Katarini Kruhonja koja je minucioznoivjerno,brusila” ovu knjigu. Zahvaljujuci
njoj tekst je obogacen i u ljepoti jezika i u sadrzajnom smislu jer je u nj utkala
dugogodidnje iskustvo nenasilnog djelovanja/pregalastva, kao i svoje uvide iz
prakse na lokalnoj razini vlasti kao novoizabrana vije¢nica Grada Osijeka.

Prihvatile smo i dio kritika (kako smo ih mi razumjele) iz recenzije prof. dr. sc.
Nenada Zakoseka. Dodatno smo se potrudile oko jasnoce pojmova, preciznije
smo opisale $to razumijemo kao strukturalno nasilje u demokratskom sustavu
te zasSto su na razini lokalne zajednice vazni odgovori na globalne izazove.
Koraci su to prema razvoju koncepta politike nenasilja (radni naziv). lako
Citanka prvenstveno kao cilj ima prakti¢no nenasilno djelovanje, ipak bismo
voljele da ona pridonese pokretanju i teorijske rasprave i istrazivanja, radi
unapredenja politika nenasilja.

Ana Marija Raffai, Julijana Mladenovska-Tesija, Sonja Kersten
Autorice
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Nenasilje nije pasivnost

Nenasilje
— kako to mislis?

Ako zZelimo diskreditirati nasilje, trebamo
rehabilitirati sukob, agresivnost i borbu.
Jean-Marie Muller

Naslov prvog poglavlja ove knjige osvrée se prije svega na nepoznanicu
nenasilja i stav koji se ponovio u odgovorima sudionika/ca naseg mini
istrazivanja ,Politike nenasilja i lokalni izbori 2021 Ovaj stav susre¢emo cesto
u nasem radu, a mozemo ga iskazati na sljededi nacin: nenasilje je poZeljno,
ali nasilje je ucinkovitije. Odakle ovo misljenje? Druga rije¢ koju ispitanici
koriste umjesto ,ucinkovito” je bila ,nuzno”: nasilje je nuzno. Kao da postoji
nepremostiv jaz izmedu etickog i ucinkovitog, kao da je neminovno katkada
prihvatiti neeti¢no ponasanje.

A upravo na toj tocci uvezanosti etickog i efikasnog pocinje prica o
nenasilju. MoZzemo li uopce govoriti o nenasilju samo iz aspekta pozeljnog,
a da ono nije vidljivo kroz djelovanje? Radi li se uopce o nenasilju, ako ga ne
primjenjujemo?

Francuski filozof nenasilja Jean-Marie Muller smatra, a s njim se slazu i stratezi
nenasilnog djelovanja, da je nenasilje i eticno i efikasno. Nenasilje pripada’ i
podrucju filozofije i podrucju politike/strategije. Slicno razmisljaju i poznate
vode nenasilnih protesta ili nenasilnog otpora poput Martina Luthera Kinga,
lidera borbe za ljudska prava Afroamerikanaca ili Mahatme Gandhija, lidera
oslobodenja Indije od britanske kolonijalne vlasti. Otac nenasilne drustvene
promjene, Gandhi? je uspio posti¢i sretnu sinergiju religijsko-filozofskog
i politicki-prakti¢cnog. Tek u toj uzajamnosti nenasilje postaje relevantna

1 Jean Marie Muller, ,Die Gewaltlosigkeit als Philosophie und Strategie’, predavanje na IFOR konferenciji
u Magdeburgu pod nazivom ,Pazifismus heute’, dostupno na: www.konfliktkultur.info/media/g-text05.
htm (15.3.2013.), prijevod istog teksta: https://www.rand.hr/edukacija-za-nenasilno-djelovanje/45-
nenasilje-kao-filozofija-i-strategija (10.10.2021.)

2 Christian Mellon, Jacques Semelin, La Non-violence. Paris: Press Universitaires de France. 1994:9. Isto

tako: Jean Marie Muller, ,Nenasilje kao filozofija i strategija‘, 2004:8. Dostupno na: https://www.rand.
hr/edukacija-za-nenasilno-djelovanje/45-nenasilje-kao-filozofija-i-strategija (10.10.2021.)
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alternativa onim postoje¢im politikama koje barem u nekim situacijama,
odobravaju nasilno djelovanje. Kada se uhvati u kostac sa sukobima, ono
pokazuje svoju snagu i u¢inkovitost ukidajudi nasilnu paradigmu kao nesretno
obnavljanje uvijek iste spirale nasilja.

Sveprisutno nasilje

Nasi sudionici/e su etiketirali nenasilje kao manje ucinkovito, ako ne i
neucinkovito naspram nasilju. Ovaj stav prepoznajemo kao sveprisutan, i
ukazuje da se nenasilje zamislja kao fino® ponasanje u skladu s bontonom i kao
odraz odredene naivnosti koja je slijepa za podlosti i manipulacije nasilnika
(u toj slici nasilnici su uvijek izvana, oni drugi, nikada mi); nenasilje se povlaci,
popusta; ono nas cini inferiornima pa ¢ak i pasivnima, onima koji bjeze od
sukoba, jer nenasilje ne pruza otpor.

Kada tako gledamo na nenasilje, naravno da je onda nasilje poZeljna rezerva, pa
Cakiprviizbor,iovo je vidljivoizodgovora nasih ispitanika. Naime u odgovorima
ispitanika Ceste su recenice s porukom: da, nenasilje ALI... Ovo simptomatic¢no
ALl najavljuje da je u krajnjem slucaju ipak dobro razmisljati o nasilnoj opciji.
Vecina odgovora nije tako eksplicitna: neki isticu, primjerice, da se ne moze
uvijek nenasilno postupati i da nam katkada trebaju ,druga sredstva’, no ne
navode koja su to sredstva. Ovakvim odgovorima cesto skrivamo vlastito
pribjegavanje pasivnosti (odstupanju, popustanju pred nasiljem). U svakom
slucaju, ideja da se katkada ili u nuzdi treba pribjeci nasilju ukazuje da se
radi o nerazumijevanju nenasilja jer ono nije ni pasivnost ni inferiornost,
a jos manje naivnost ili povlac¢enje. Nenasilje ne izbjegava sukob. Upravo
suprotno: u sukobu je nenasilno djelovanje vidljivo i Cesto Zivi upravo u otporu.

Nenasilje je odluka i otpor

Negacija u pojmu NE-nasilje znadi odricanje od nasilja* — odricanje kao osobnu
i eticku odluku.

Odgovori na pitanje koje smo postavili u anketi nenasilje je poZeljno pokazuju
da nije dilema o tome da je nenasilje eticki ispravan stav. No to nije dovoljno.
Da bi ovaj stav prerastao u nepristajanje na nasilje, nuzan je prvi korak za
nenasilno djelovanje: odbijanje i odricanje od nasilja, $to je ,temelj nenasilnog
koncepta”® Ovi koraci znace i da ne¢emo pristati na nasilje, ,u slu¢aju nuzde”
jer bi to bilo ostajanje u krugu nasilja.

Cak ako se nasilja odricemo na temelju prihvacanja etickog suda ,koji
prepoznaje da je nasilje negacija ljudskog duha, kategoricki mu se suprotstavlja
i ne pristaje da ga ikada opravdava“® odluku o odbijanju nasilja vazno je
aktualizirati u svakoj pojedinoj konkretnoj situaciji.

3 Jedna bosanska mirovna parola je taj spoj bontona i pasivnost, dobre slike o sebi a lose o drugima
ironi¢no izrazila: ,Mi smo fini, a oni su krivi” (CNA kampanja).

4 Mellon, Jacques Semelin, La Non-violence. Paris: Press Universitaires de France. 1994:25. Takoder u:
Muller, 2004:7-8.

5 Jean-Marie Muller, Lexique de la non-violence, Saint-Etienne: IRNC, 1988:57.

6 Muller, 1988:57.

Pametniji popusta,
bedastiji vlada

NE-nasilju
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Nenasilje je otpor

S druge strane, ocjena nasilja kao ucinkovitijeg ukazuje na drustveni kontekst
u kojem je nasilje prihvaceno kao uobicajena pojava. U kontekstu drustveno
prihva¢enog nasilja ,svjesno odricanje od nasilja kao ‘krajnjeg sredstva’
zapravo znaci gubitak jednog instrumenta moci“’ Stoga, odricanje od nasilja
ukljucuje odustajanje od starih instrumenata moci i trazi nova sredstva i
drugacije nacine koristenja moci. Odloziti stare instrumente preduvjet je
da bismo mogli preuzeti nove. Kao sto je jednom prilikom ucinio M. L. King
koji je odbio nositi oruZje radi samoobrane jer, smatrao je, ako nosi pistolj u
straznjem dzZepu za svaki slu¢aj, neminovno ¢e ga i upotrijebiti. Iz Kingovog
primjera se vidi da nasilje postaje nuzno kada je dostupno. Negacija u pojmu
nenasilje odnosi se na odricanje od ideologije nasilja, pri ¢emu ideologiju
nasilja smatramo neprovjerenom tvrdnjom, uvjerenjem koje opravdava
nasilje. Dostupna su istraZivanja koja pokazuju da je nasilje manje ucinkovito
od nenasilnih nacina rjeSavanja drustvenih i politickih problema i nepravdi -
da nije samoodrZivo nego ogromne resurse unistava i mnoge mobilizira za
odrzavanje rjesenja.

No $to znadi odredi se ideologije nasilja?

Muller smatra da je u nasim suvremenim drustvima zapadne civilizacije
ideologija nasilja vrlo prosirena: ona nasilje predstavlja kao nuzno, legitimno
i Casno. Nasilje se glorificira, slavimo povijesne junake gotovo iskljucivo
zbog njihovih nasilnih uspjeha/pobjeda, u¢imo povijest nasilnih dogadaja.
»Nase tradicije ustupile su veliko i lijepo mjesto nasilju, jer ne poznaju pojam
nenasilje”® Nenasilje je nepoznato; ono djeluje smuseno, proturjecno, slabo,
neefikasno.

S druge strane, ideologija nasilja ,stvara jaz izmedu duhovnih zahtjeva i
politickog realizma“, izmedu ,morala uvjerenja” koji je eti¢ki neprikosnoven,
ali mu se osporava djelotvornost i, morala odgovornosti” koji pripada politicki
angaziranoj osobi: ona je aktivna i ne moze izbjedi nasilje.®’ Gandhi i King su
uspjeli upravo nenasiljem povezati eti¢nost i efikasnost u svom djelovanju.
Stoga mozemo reci da negacija u pojmu nenasilje je upravo odlu¢nost
kojom se odbija prihvatiti bilo kakvo opravdanje nasilja.

Umjesto opravdavanja nasilja kao nuznog u odredenoj situaciji treba se
zgroziti nad drustveno prihvacenom ideologijom nasilja kako bismo je prezreli
i napustili. Stav da ne¢emo opravdavati nasilje otvara vrata promisljanju i
razumijevanju kako je nasilje dugoro¢no i Sire gledano neucinkovito, a razorno
za drustvenu povezanost, za ljude i za prirodu. Napustanje nasilja trazi da
nalazimo i primjenjujemo nenasilne instrumente moci. Kako bismo osmislili
nove alate djelovanja i nenasilno ophodenje s modi, trebamo razumjeti razliku
izmedu nasilja s jedne i sukoba, borbe i agresivnosti s druge strane.

7 Karl Heinz Bittl Drempetic, Gewaltfrei Handeln, Niirnberg, City Verlag, 1993:20-21. hrvatski prijevod u:
A. Raffai, I. Dordevi¢, K. Kruhonja, Volonteri u izgradnji mira, Osijek, Edukacijska kuca, 2004:42. 20-21.

8 Muller, 2004:1.
9 Muller, 2004:8.
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Sukob, borba, strah i agresivnost
Sto je nasilje, a $to sukob?

Ne ulaze¢i u povijest nastanka i razumijevanja ovih pojmova, isticemo da
je nasilje zapravo tesko jednostavno jednoznac¢no definirati. Sociologinja
nasilja Brigitta Nedelmann kaZze da se ,opcenito nasilje razumije kao sredstvo
za postizanje moci’'® a mi dodajemo da kada kazemo nasilje, mislimo na
direktno nasilje (fizicko ili psihi¢ko) kao i na strukturalno nasilje, no prije svega
nas zanima nasilje kao nacin djelovanja, nacin ponasanja. Nasilje je jedno od
mogucih ponasanja u sukobu. Dok je sukob mjesto nenasilnog djelovanja,
nasilje nije prihvatljiv nacin ponasanje u sukobu zato sto se nasiljem nanosi
Steta drugoj osobi.

Imajuci u vidu da je tesko nadi znanstveno utvrden i svima prihvatljiv pojam
nasilja. To Svicarski znanstvenik Alberto Godenzi objasnjava Cinjenicom da je
nasilje prvenstveno definirano politicki, smatramo (prihvacajuéi tezu ovog
autora) da su definicije nasilja vrijednosni sudovi koji ovise bitno od socijalnog
konteksta osobe koja pojavu evaluira.

Sukob je stanje u kojem barem jedna strana u odnosu dozivljava da je
ugrozeno nesto njoj vazno, interes, potreba, vrijednosti. Ovdje nam pomaze
koncept Friedricha Glasla koji polazi od razlike izmedu socijalnih sukoba i
razlika. Svim socijalnim/interpersonalnim sukobima u osnovi su razlike, ali
nisu sve razlike odmah i socijalni sukobi. Sukob nastaje u slu¢aju ,kada barem
jedna strana u sukobu (pojedinac ili grupa) doZivljava ponasanje/ophodenje s
razlikama tako da je zbog djelovanja druge strane ograni¢ena da Zivi i ostvari
vlastite predodzbe, osjecaje ili namjere”."

Sukob je moguce razlikovati od nasilja prema stavu i ponasanju sukobljenih. U
sukobu se suprotstavljanje provodi bez namjere nanosenja nepovratne Stete
suparniku: isticanjem razlike, kontrasta, suprotnosti, neslaganja, protivljenja,
kritickim otporom. Uzima se u obzir, odnosno pokazuje spremnost uzeti u obzir
ljudsko dostojanstvo i potrebe drugoga, odnosno spremnost ¢uvati odnos.

U ovom priru¢niku zastupamo tezu da treba razlikovati izmedu sukoba
i nacina na koji se oni razrjesavaju. Nasilje je jedan od nacina. Smatramo
da nasilan nadin nije nuzan, da ga mozemo iskorijeniti iz svojih ponasanja. S
druge strane, trebaju nam sukobi jer su oni mjesta promjene i prilika za dublje
odnose izmedu uklju¢enih u sukob.

,Bitno je rehabilitirati sukob, agresivnost i borbu ako Zelimo diskreditirati
nasilje” 2 i posebno naglasiti ideju da je sukob zapravo privilegirano mjesto
nenasilnog djelovanja i proces koji daje priliku za adresiranje problema.

Sukob je prilika za promjenu. Bojimo se sukoba jer se bojimo nasilnog nacina
vodenja tog procesa. Nasilan nacin nas ne vodi do transformacije sukoba.

10 Nedelmann, B.(1997,S.61)
11 Glasl, 1998: 24.
12 Muller, 2004:3.

Sukob je prilika da
problem zajedno
rjeSavaju svi koji su u
njega ukljuceni
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Agresivnost: lat. agred,
primicati se prema

10

Medutim, sukob se ne mora zivjeti samo na nasilan nacin. Transformacija sukoba
je trazenje rjeSenja koje vodi racuna o svim uklju¢enim stranama. Nenasilno
djelovanje ne Zeli eliminirati sukob, naprotiv, vizija svijeta prozetog kulturom
nenasilja ukljucuje i sukob. Zamisljamo svijet u kojem ce i dalje biti sukoba, ali
e se procesuirati nenasilno, a to znaci s brigom za interese i potrebe svih koji
su u njih uklju¢eni. Sukob je dakle neizbjezan, ali nije nuzno nasilan, moze
biti i prilika.

Jednako mozemo redi i o borbi. Drustvo u kojem zivimo treba promjene
prema vise pravednosti. Borba je neizbjeZna jer teZimo takvim promjenama.
Upravo su nepravedni odnosi u drustvu bili ta inicijalna toc¢ka u kojoj su
pokrenute inicijative, akcije, pokreti kao nenasilan odgovor na nepravdu.
Nepravda i nezadovoljstvo pokrecu, provociraju nenasilno djelovanje. Ako
se sjetimo eti¢nosti kao vazne karakteristike nenasilja, znamo da nepravedni
zakoni bude nasu savjest da im se suprotstavimo.

No kako bi se otvorio sukob i vodila nenasilna borba do uspostave pravednijih
odnosa, potrebno je u sebi uspostaviti dvije poluge snage: jedna se tice
straha, a druga agresivnosti.”* Strah je pratitelj sukoba. Neki teoreticari
smatraju da se strah budivecikod samog susreta s onim drugim, koji je nasuprot
mene. Bojimo se da ¢e nam taj drugi ugroziti interese, upropastiti nase planove;
tada ,moramo taj strah koji je u nama priznati, umjesto da ga potisnemo”'
Rad s vlastitim strahovima oplemenjuje osobu. U hrvanju sa svojim dilemama,
slabostima, bilo da sama promislja ili da ih analizira u razgovoru s pojedincem
ili grupom od povjerenja, osoba se osnaZuje za nenasilno ponasanje u sukobu.

Postoji predrasuda o nenasilju kao ne¢emu $to je pristojno i $to je ugodno, kao
da bi nenasilje bilo isto $to i popustanje. Kada popustamo ili se povlacimo, ne
govorimo o nenasilju nego o pasivnosti.

Nenasilje prepoznajemo po asertivnosti u sukobu, koju mozemo jos zvati
i kreativna agresivnost. Ona je snaga kojom otvaramo sukob i ustrajemo
u nenasilnom ponasanju tijekom sukoba, pronalazeci nacine djelovanja koji
ne perpetuiraju nasilje. ,Agresivnost je konstitutivna snaga moje osobnosti*,
smatra Muller.

Agresivnost je borbeni duh, snaga koja osobu drzi da se zalaze za sebe i
istodobno da prizna prava druge osobe. Bez te borbenosti tesko je zamisliti
kako ¢emo rascistiti nesporazume koji su u temelju sukoba i kako ¢emo graditi
odnose koji odgovaraju kriterijima pravednosti.

No kako koristiti agresivnost kreativno, izbjegavaju¢i nasilje? Kako bi
agresivnost ostala kreativna i nenasilna (u smislu brige o sebi i drugome),
trebamo dva fokusa u sukobu: fokus na sebe i fokus na problem. Oni su
poput orijentira u trazenju izlaska iz labirinta sukoba.

13 Tvrdnja preuzeta od Jean Marie Muller, ,Nenasilje kao filozofija i strategija” 2021:2.

14 Jean-Marie Mullera, 2004:2.

Citanka: Nenasilje — utopija ili prilika?

Fokus na sebe pita: Fokus na problem pita:
1. Sto mi je u ovom sukobu vazno? 1.,Sto je tu sada problem?”
2.Do ¢ega mi je stalo? — umjesto ukopavanja u poziciju
3.Koje vrijednosti su ovdje i okrivljivanja, sebe ili drugoga.
ugrozene, za koje se borim? 2.5to trebam ja? A §to trebas ti?
3.Koji moji i tvoji interesi i potrebe
su neostvareni?

Prvi fokus odnosi se na sebe: biti u kontaktu s onim 3Sto se dogada u
vlastitoj nutrini. Fokus na sebe znadi biti svjestan svojih osjecaja, svojih ljutnji
i strahova. Osjecaji signaliziraju koji su nasi interesi i potrebe neostvareni.
Fokus na sebe stiti od okrivljivanja drugih za nase osjecaje i strahove, kao da
bi drugi, oni s kojima smo u sukobu, bili krivi za nase strahove. Umjesto da se
bavimo drugim, bavimo se sobom i svojim osjecajima. Oni nam tako postaju
saveznici jer pokazuju za $to se zapravo borimo, koji ishodi sukoba ¢e nas Ciniti
zadovoljnima. Naime, vazna komponenta fokusa na sebe je bistrenje svijesti o
vlastitim prioritetima i potrebama.

Jednako tako nas fokus na problem cuva od vlastitog nasilja u sukobu.
Fokusirati se na problem je orijentir koji odgovara i nenasilnom razumijevanju
sukoba. U sredistu sukoba je problem - nesto nerazrijeSeno izmedu sukobljenih
strana. Problem nisu ni osobe ni grupe koje se sukobljavaju: nije problem druga
strana. Problem je ono 5to je izmedu strana u sukobu. Fokusiranje na problem
oslobada od interpretiranja drugih i sebe: kakvi su oni, a kakvi smo mi...

U sukobu interpretacija predstavlja samo smetnju na putu premarjesenju.
Moraliziranje nije sretan put prema transformaciji sukoba. Umjesto toga nam
treba Cvrstina borbenosti da bismo saznali $to sve strane u sukobu zaista
trebaju. Nenasilnu borbenost saZeto artikulira aksiom nenasilne transformacije
sukoba: budi blag/a prema osobi, ali strog/a prema problemu.

Nenasilno djelovanje je proces oslobadanja od nasilja.

Poznata je recenica ,Nema puta do mira, mir je put” (Gandhi). Ona izrazava
aksiom nenasilnog djelovanja koji kaze da sredstva djelovanja trebamo
uskladiti s ciljem svog djelovanja, da put vrijedi koliko i cilj; da ,pribjegavanje
nasilnim sredstvima pervertira cilj ma kako dobre bile namjere”'® Ovaj aksiom
upozorava da je vazno brinuti o tome KAKO nesto radimo, a ne samo STO Zelimo
postici.'® Drzimo ga klju¢nim jer ga razumijevamo kao proces emancipacije
od logike, spirale nasilja. Raditi u skladu s ciljem zapravo znaci ostvarivati cilj
putem i svjesno birati nacine svoga djelovanja: vracati svoje dostojanstvo i
samopostovanje (Cesto je u sukobu ta potreba neostvarena) i imati postovanje
prema oponentu (¢ak neprijatelju) kroz brigu i o njegovoj potrebi za
uvazavanjem. Time bivaju uspostavljeni odnosi jednakog dostojanstva.

15 Mellon, Jacques Semelin, La Non-violence. Paris: Press Universitaires de France, 1994:40.

16 U govoru to znaci: brinemo o nacinu na koji nesto kazemo, ne samo o sadrzaju, onome 5to kazemo.
Pratimo svoj govor i vodimo brigu da ne vrijedamo, etiketiramo ili generaliziramo, kako bi nasa
poruka pristigla tako da iskazuje postovanje spram druge osobe, ali i da se asertivno zauzima za
svoje potrebe i vrijednosti do kojih nam je stalo.

Nenasilje — kako to mislis?
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» Gdje god se u medusobnim odnosima, u procesu sukobljavanja
primijeti manjak suradnje, treba suradnju jacati.

¢ Gdje god se primijeti jacanje konkurentnih i suparnic¢kih odnosa,
treba raditi na ravnotezi izmedu cilja i puta, posebno vodecdi racuna o
postovanju osobe, sebe i drugoga.

Stoga svoju svjesnost usmjeravamo i na proces, ne samo na cilj. Biramo ne
opravdavati vlastito nasilje kao da bi bilo legitiman odgovor na dozivljeno
nasilje. Ne mogu vrijedanje, omalovazavanje, ignoriranje, ubijanje biti sredstva
nenasilne transformacije sukoba. Nadalje, sukob i borba, kako ih razumijemo
u nenasilnom kodu, nemaju kao cilj unistenje bilo koje strane u sukobu, ve¢
za svoj cilj imaju stvaranje uvjeta za dijalog."” Biramo suradnju. Ona podrzava
nenasilno djelovanje. Konkurencija i suparnistvo moze u sukobu pogodovati
skretanju prema nasilnom rjesavanju.

Kad suradnja nije prihva¢ena biramo nenasilni otpor. ,Nenasilni otpor ne tezi
pobjedi nad neprijateljem nego prevladavanju nepravde, dakle stvarnom
rjeSenju i time oslobodenju i pogodenih nepravdom i protivnika“.'®

No kada se sukobljavaju grupacije u drustvu koje su u neravnopravnom odnosu
modi, potrebna je borba — nenasilnim metodama. Biramo sredstva koja ni po
¢emu ne racunaju s nasiljem. Postoji vise od stotinu opisanih takvih metoda.

Dva su kriterija koja nam pomazu u procjeni je li nase djelovanje nenasilno:
jedan je odnos puta i cilja, a drugi je odnos postovanja prema oponentu.
Stav koji je u temelju nenasilja je onaj koji na sebe i na drugog gleda kao na
osobu koja je sposobna mijenjati svoje ponasanje i odabire. Zbog toga ima
smisla pregovarati, razgovarati, dijalogizirati s oponentom. Zato je legitimno
promisljati i mijenjati i svoje strategije, a radi postizanja cilja koji je uvijek
zajednicki, ukljuciv za sve koji su u sukobu.

Zaustavljamo nasilje time $to nas odgovor ne proizvodi novo nasilje. Od nasilja
emancipiramo nasu kulturu tako $to pazimo da ni s ¢im ne opravdavamo
nasilje nego mu oduzimamo svaku legitimnost. Na tom je putu potreban trajni
napor u vidu samopromatranja i rada na razumijevanju situacije kako bismo
izbjegli da nas nasi stavovi i odluke vrate u zonu nasilja. Stoga je nenasilno
djelovanje proces oslobadanja od nasilja. Za neke od nas to znadi
napredovanje prema aktivnom obliku nenasilja koje se izrazava ,potpunom
odsutnosti neprijateljstva i dobrohotno$¢u prema svemu sto zivi“'"?

17 A. Raffai citira Hildegard Goss Mayr, Der Mensch vor dem Unrecht, Wien, Europaverlag, 1981:87.
Dostupno na: https://dr.nsk.hr/islandora/object/unizd:996/preview str. 17. Jednako tvrdi Muller,
2004:4.

18 Hildegard Goss Mayr, Der Mensch vor dem Unrecht, Wien, Europaverlag, 1981:71.
19 Mahatma Gandhi,Satyagraha” u: Gewaltfreie Aktion, 57/58, 1983:11.

Citanka: Nenasilje — utopija ili prilika?

Zona nenasilja
— novi instrumentarij

Budi blag prema covjeku, a strog prema problemu.
Aksiom nenasilne transformacije sukoba

Nenasilje je hrabrost

Mozda ¢e nekome ideja o nenasilnim politikama djelovati naivno i
obeshrabrujuce kao nemoguca misija u nasem realnom svijetu. Cesto se
pitamo kako je moguce nenasilno djelovati u nasilnom okruzenju? Ne ¢udi nas
da mnogi gradani i gradanke reagiraju rezignirano ili osje¢aju nemoc suoceni
s nasilnim diskursom u javnim polemikama, ironijom pa cak i vrijedanjem,
otresitim govorom politi¢ckih predstavnika jednih prema drugima i prema
medijima.

Ako prepoznamo mogucnosti i logiku, i odlu¢imo postupati, djelovati
nenasilno u situaciji koja je nama vazna - suofavamo se s rizikom. TrazZi se
iskorak u nepoznato. Za mnoge ljude uhvacene u sukobu nasilje je poznato,
a mir je misterij. Nenasilna transformacija sukoba je kretanje prema novoj,
neocekivanoj budu¢nosti. Svaku novost ¢ovjek doZivljava kao opasnost, stoga
nenasilno djelovanje zahtijeva hrabrost.

Prihvacamo i rizik ranjivosti: u interpersonalnom procesu iskazujemo iskreno
i istinito o sebi, a posebno izlaskom u javnost — dakle pred depersonaliziranu
grupu nama nepoznatih ljudi koji mogu ukljucivati i one kojih se bojimo da ¢e
nam nauditi.

S druge strane, mirovni rad koji je iza nas, kao tima okupljenog oko Politike
nenasilja - ustanove za obrazovanje i mirovno djelovanje, isprepleten je
ohrabrivanjem za nenasilje, iskoracima, aktivnostima, mnogim primjerima
nenasilnog djelovanja nasih kolega i kolegica, sudionika i sudionica nasih
obrazovnih programa. Nenasilne politike ne negiraju da se nebrojno puta
pred problemima politike mozda osje¢camo obeshrabreni i nemocni. No ako
Zelimo graditi drustvo koje je utemeljeno na nenasilju, trebamo uvijek iznova
pronalaziti hrabrost u sebi i u zajednistvu s onima koji nas podrzavaju za
iskorak nenasilja.

Temeljna vrijednost
nenasilja je postovanje
prema osobi, i prema
sebi i prema protivniku.
Buduci da smo ljudi,
sposobni smo

mijenjati se

Zona nenasilja — novi instrumentarij
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Nenasilje je odgovorno
djelovanje protiv
drustvene nepravde

14

Sto pomaze nositi se sa strahom od rizika izloZzenosti?

Prvo je vazno biti svjestan/na i priznati da taj strah imamo, pridati mu paznju i
oslusnuti $sto nam govori, stvoriti prostor u kome o tome mozemo govoriti sa
svojim kolegama, prijateljima, obitelji, mentorima, supervizorima. Ponekad je
tosusret s ljudima,izvana” koji nam mogu pomoci promisliti. Ozbiljna i detaljna
priprema za aktivnost/akciju/djelovanje na koju se odlu¢ujemo. Ona ukljucuje
i napraviti listu mogucih suradnika i saveznika, stvoriti Siru sliku kako nasa
akcija pridonosi nenasilnoj drustvenoj transformaciji, konzultirati literaturu.
Nenasilno djelovanje treba slobodnu odluku i ne traZi viSe od pojedinca negoli
svaki/a za sebe u danom trenutku da procijeni da moze rijesiti problem. Neki
put treba donijeti odluku i o nesudjelovanju.

Ovu smo knjigu zamislili kao pomagalo koje, nadamo se, moze ohrabriti one
koji su odlucili tragati u smjeru da nenasilje bude vizija, cilj i sredstvo. Jer
nenasilje nije samo pozeljno, ono je i moguce. Izgraduje se hrabro3¢u. A ona
je dinamicna: $to se vise usudimo, to smo hrabriji; $to je vise dijelimo, nje je sve
vise i postaje sve snazniji modus operandi.

Kako je nenasilje mogucée?

Da bismo zaista ostvarili svoju ¢eznju za nenasiljem, trebamo djelovati. Suoceni
s drustvenom nepravdom trebamo reagirati, a u tome nas pokreée nutarnji
glas osobne odgovornosti. Americki politolog i teoretic¢ar nenasilja Gene Sharp
istice da je razlika izmedu djelovanja i nedjelovanja ¢ak vaznija od razlike
izmedu nasilja i nenasilja.*® Ovo je vazno posebice u kontekstu nepravde i
nasilja u drustvu. Dakle, prvi korak u nenasilnom djelovanju je izlazak iz
stanja PASIVNOSTI.

nasilje
agresivnost

pasivnost

nenasilje asertivnost

Sharp definira razlicite oblike nenasilnih akcija, ¢ak 198 nacina kako se moze
nenasilno djelovati poput protesta, Strajka, kampanja.?’ Nenasilna akcija u
tom smislu odbacuje pasivnost i pod¢injavanje pod neciju vlast, a pokazuje
se kao aktivnost, izazov i borba.? Sudionici nenasilne akcije prihvacaju borbu
odnosno sukob da u njemu djeluju efikasno i eti¢ki odgovornim nacinom
rjeSavanja politickih sukoba.?®

Austrijska filozofkinja nenasilja Hildegard Goss-Mayr, kao i Sharp, smatra
da je klju¢no ,jasno odbiti pasivnost” i ,ne prihvacati nasilje kao sredstvo

20 Gene Sharp, The Politics of Nonviolent Action, Boston, Extending Horizons books, 1973:65.

21 ,Nenasilna akcija je generi¢ki pojam koji se odnosi na desetke specificnih metoda protesta,
nekooperativnosti i intervencija u kojima aktivisti upravljaju sukobom radeci ili odbijajuci raditi
odredene stvari bez koristenja fizickog nasilja” (Sharp 1973:64).

22 Sharp, 1973:65.

23 Ana Maria Raffai (doktorska disertacija), Nenasilje u teologiji oslobodenja Dorothee Sélle. Dostupno na:
https://dr.nsk.hr/islandora/object/unizd:996/preview. 2016:12.

Citanka: Nenasilje — utopija ili prilika?

borbe”, odnosno zamijeniti nasilje ,snagom istine, pravednosti i ljubavi“* Ona
poput Gandhija drzi da postoji ¢vrsta veza izmedu nenasilnog stava i nacina
djelovanja bez nasilja, te da je nenasilje primarno eticki stav iz kojeg proizlaze
i sredstva djelovanja ili u politickom sukobu prikladna sredstva borbe. Svjesna
je da je moguce glumiti nenasilje, tj. djelovati samo naizgled miroljubivo, te
analizira koji su kriteriji prema kojima moZemo razlikovati nenasilno djelovanje
od prikrivenog nasilja.?®

Nenasilno djelovanje se prepoznaje po pravednom cilju otpora i po
koherenciji izmedu cilja i sredstava djelovanja, a postize se nizom
postepenih koraka. Oni kre¢u od osobnih odnosa i komunikacije koja njeguje
nenasilje, $to obradujemo u nastavku, u odlomku o zoni nenasilja.

Zona nenasilja

Jos$ jedan nesporazum prati nenasilje, a to je moraliziranje. Ono je vidljivo u
tome kako koristimo pridjev ,nenasilan’, npr. u iskazu ,ja sam nenasilan/na” ili
nije¢no: ja nisam nasilan/na“.

Nenasilan/na se ovdje razumije kao moraliziraju¢a ocjena, slicno pridjevima
,dobar” - ,los" Medutim, nenasilje nije trajna osobina, epitet izvrsnosti, gotova
kvaliteta, postignuce koje poput nekog priznanja posjedujemo. Americka
mirovna aktivistica, utemeljiteljica pokreta Catholic Worker, Dorothy Day, viziju
nenasilja opisuje kao viziju svijeta u kojem je ljudima lakse biti dobar. Cilj je
dakle ponasanje koje ne samo da ne proizvodi novo nasilje nego potice na
nenasilje. A ponasanje je uvijek dinami¢no, jednom nam uspije vise nenasilno
se ponasati, jednom manje. Tu dinamiku izrazavamo sintagmom ,zona
nenasilja”.

»Zona nenasilja”* je metafora koja izrazava razlicitost intenziteta u
nasem nenasilnom djelovanju i dopusta razlike u uspjesnosti.

Dok ,biti nenasilan” sugerira osobinu ili dovrienost, ,zona nenasilja” u smislu
prostora ili atmosfere zna¢i da nam nenasilno djelovanje katkada vise, a
katkada manje polazi za rukom. Vazno je, kada smo usli,u prostore” nenasilja,
da se stalno trudimo u njima i ostati.

A i kada nam to ne uspije, mozemo mijenjati svoje ponasanje, mozemo se
vratiti u zonu nenasilja. Nismo obiljeZeni nego svoje djelovanje promatramo
kao proces kojim mozemo upravljati. Imamo li pred o¢ima dinamiku ,zone
nenasilja” i znamo li da ne mijenjamo paradigmu odjednom nego postepeno,
korak po korak, onda znamo da mozemo upravljati svojim ponasanjem i
napredovati u nenasilju.

24 Hildegard Goss-Mayr, Evandelje i borba za mir. Zagreb, Krs¢anska sadasnjost, 1993:46.
25 Raffai, 2016:16-18.

26 Model zone nenasilja poznajemo iz mirovne edukacije. Autor nepoznat, model A. Raffai saznala od
Svicarske trenerice Anite Thomas.

Nenasilje ne pita o
moralnim prosudbama,
nego o drugacijoj
paradigmi razmisljanja
i ponasanja, ponasanja
koja potice na nenasilje
i pruza otpor nasilju

Svojim nenasilnim
ponasanjem
upravljamo, korak po
korak; nenasilje u¢imo
i uspostavljamo zonu
nenasilja svaki put
iznova

Zona nenasilja — novi instrumentarij
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U ,zoni nenasilja”
treba nam temeljna
razina afirmacije sebe

i posStovanja prema
drugome, a ne obrana
vlastitih pozicija ili
argumenata

16

Korak po korak — orijentiri zone nenasilja

Vracanju u,zonu nenasilja” pomazu neki orijentiri. Kako se radi o barem dvije
strane u odnosu i komunikaciji, da bi se zona nenasilja odrzala, potrebno je
uspostaviti ravnotezu izmedu onoga $to su moji, i interesi i potrebe osobe koja
mi je nasuprot.

U ,zoni nenasilja” to nazivamo ravnoteza izmedu afirmacije sebe i
postovanja prema drugome. Afirmiram sebe iz stava asertivnosti, svjesnosti s
obzirom na moje potrebe, vrijednosti i interese. Postujem drugu osobu iz stava
empatije, brinem jesu li uzeti u obzir potrebe, vrijednosti, interesi drugoga,
onoga koji mi je nasuprot. PoStovanje se ovdje odnosi na ono $to je u nenasilnoj
komunikaciji opisano kao slusanje potreba drugih, otkrivanje sto im je vazno,
zbog ¢ega rade ono sto rade. Ne koristimo rije¢ postovanje u smislu drustvenih
normi, npr. postivanje starijih ili postivanje autoriteta (direktora, profesora). U
,Zoni nenasilja” osobe su u ravnopravnom odnosu. Treba nam temeljna razina
radikalne ravnopravnosti u kojoj svaka osoba zavreduje postovanje. Isto tako
afirmacija sebe se odnosi na potvrdivanje i javno zastupanje svojih vrijednosti
i potreba, ne na afirmaciju i pobjedu vlastitih pozicija ili vlastitih argumenata.

U ,zoni nenasilja” pregovaramo oko argumenata i pozicija strana u
sukobu, no ne i o potrebama jer potrebe uvazavamo; one upuduju na
vrijednosti, svoje i tude, i za to je potrebno aktivno sludati. O potrebama ne
pregovaramo jer one nisu materijalne, nisu ,roba koje manjka na trzistu“?’
oko njih se niti ne sukobljavamo, ve¢ oko strategija koje provodimo radi
zadovoljenja potreba. Strategije ili pozicije u sukobu su predmet pregovaranja.
Nenasilna transformacija sukoba racuna na nasu kreativnost, John Paul
Lederach opisuje ju kao ,moralnu mastu’, procese koji su poput umjetnickih.
Necemo se drzati samo jedne strategije, niti ¢emo se ,ukopati” u svoje pozicije.
Dugorocnorjesenje sukoba je rezultat umijeca nenasilne transformacije sukoba
u kojoj ukljuceni u trazenje rjesenja izabiru one strategije koje odgovaraju na
potrebe svih sudionika.

Zonu nenasilja shematski ovako prikazujemo:

— (=

Afirmacija sebe Postivanje tebe
Asertivnost Stav Empatija
Ja govor Vjestine Aktivno slusanje

27 Objasnjene sto su potrebe i popis potreba prema konceptu nenasilne komunikacije Marshalla
Rosenberga vidi u: M. Rosenberg, Jezik Zivota, Osijek, Centar za mir, 2006:

Citanka: Nenasilje — utopija ili prilika?

Vjestine vazne koliko i stav nenasilja

U trazenju rjeSenja nismo osudeni na kompromis, ako imamo vjestine
nenasilja koje poznajemo iz prakse, iskustva drugih ljudi.

No imamo li ih dovoljno? Cini se kako imamo malo iskustva nenasilja oko nas.
Ako je nenasilje zaista poZeljno, pitamo se, zbog ¢ega se ne primjenjuje? Postoji
li deficit na prakti¢noj strani primijenjenog znanja kojim ovaj stav mozemo
provesti u djelo?

Prilika za praksu nenasilja je svuda oko nas! Da bismo stekli,kondiciju u nenasilju”
trebali bismo vjeZbati svaki dan, u osobnim odnosima, u komunikaciji na poslu.
Autenti¢nost mirotvornog i nenasilnog istupanja u javnosti, posljedica je
stalnog vjezbanja ove vjestine. Zbog toga je zona nenasilja koristan analiticki
alat i za politicki i za ,privatni” diskurs. VjeZbanje nema veze s razlicitim
karakterima; niti je netko sposobniji, a drugi manje sposoban za nenasilje. Radi
se zapravo o svjesnosti, volji i odluci, a ne o bioloskim predispozicijama. Vec¢ se
Gandhi suprotstavljao primjedbama kako je nenasilje moguée samo izabranoj
manjini ljudi i rekao da njegovo ,iskustvo dokazuje suprotno” te da ,kada se
jednom shvate jednostavna nacela... svaki covjek moze prakticirati nenasilje”.*

Afirmacija sebe i stav asertivnosti treba vjestinu JA govora.” Istakli bismo kao
vazno:

« JA-stavili govor u svoje ime je vjestina u kojoj vjezbamo kako prepoznati
kod sebe osjecaje koji se bude u komunikaciji. Oni nam ukazuju na potrebe
koje stoje iza nasih osjecaja. U napetosti ili sukobu te potrebe su postale
upitne. Vazno ih je detektirati kako bismo na temelju potreba formulirali
konkretan zahtjev prema drugoj strani.

« Konkretan zahtjev: drugoj strani kazemo koje njeno ponasanje trebamo.
Ne pretpostavljamo da je vlastito misljenje ili osjecanje zajednicko i
drugima.*® Konkretan zahtjev otvara komunikaciju; on nije naredba koju
bi druga strana bezuvjetno morala ispuniti.

Uvazavanje drugoga i stav empatije treba vjestinu aktivnog slusanja. Aktivno
slusanje je umijece slusanja bez prosudivanja, bez unosenja svojih misli i
prijedloga u pri¢u koju slusamo. Da bismo ovu vjestinu koristili, potrebno je
nauciti parafrazirati, sazimati i preoblikovati poruke te postavljati otvorena
pitanja.

« Otvorena pitanja su ona pitanja na koja odgovor nije samo daili ne.*'
Njima se potice razgovor i promisljanje.

28 Gandhi, 1983:23.

29 O nenasilnoj komunikaciji: Marshall Rosenberg, Nenasilna komunikacija - Jezik Zivota, Osijek, Centar
za mir i ljudska prava, 2006.

30 Govorim u svoje ime ili ja-govor prepoznaje se i gramaticki: umjesto treceg lica (radi se, misli se) ili
uopcavajuceg prvog lica mnozine (svi mi mislimo, radimo) koristimo prvo lice jednine (ja).

31 Na primjer, zatvoreno pitanje ,Imas li maramicu u dzepu?” trazi odgovor ,da” ili,ne, nemam” i slijedi
interes onoga koji pita dok otvoreno pitanje, ,Sto imas u dZzepu?” daje prostor onome koji odgovara
da usmjeri komunikaciju kamo njemu/njoj odgovara.

Nenasilje se vjezba

Zona nenasilja — novi instrumentarij
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» Preoblikovanje poruke koju cujemo: ovom vjestinom potvrdujemo
sadrzaj poruke i uo¢avamo potrebe, osjecaje i vrijednosti skrivene u
poruci.??

« Za aktivno slusanje vazna je i pauza - tiSina u komunikaciji koja
omogucava drugoj osobi da govori ili Suti.

Ove vjestine nam pomazu poslati poruku drugoj osobi da je primijecena,
prihvacena, da nas zanima sto joj je vazno, sto treba. Istodobno izrazavamo se
o sebi, nasoj situaciji, da i sugovornik ¢uje $to je nama vazno i $to nam treba.

Kad primijetimo da nam ponasanje izlazi iz ,zone nenasilja” da se krece
prema nasilju ili pasivnosti, mozemo se pitati koji ,krak” nam je oslabio, je li
to afirmacija sebe ili uvazavanje drugoga? Jesmo li popustili u asertivnosti
ili je oslabila empatija? Mozemo jacati one vjestine koje su u danom slucaju
zapostavljene.

Nismo osudeni samo na kompromis
— promisljeno pregovaranje i konsenzus

U dogovaranju ili rjeSavanju sukoba ¢ini se da je u nasoj kulturi najpoznatiji
nacin dolaska do rjeSenja KOMPROMIS. Odgovori na pitanja nase ankete
pokazali su da oni koji su dali odgovore nisu odusevljeni kompromisom jer
prepoznaju da on u sebi ukljucuje gubitak, svjesno odustajanje od onoga sto
im je vazno, i o¢ekivanje da tako postupa i druga strana. No buduc¢i da obi¢no
druga strana ne postupa u oc¢ekivanom obimu popustanja, nezadovoljstvo je
gotovo inherentno kompromisu. Stoga je kompromis percipiran kao nuzno
zlo, oblik prljave trgovine.

Promatramo li trazenje rjesenja u sukobu kroz naocale nenasilnog djelovanja,
istitemo da nikakvog kompromisa nema s nasiljem, nikakvog kompromisa
nema s nepravdom.

Ako se, pak, rije¢ju kompromis misli na proces pregovaranja u kojem svaka
strana nesto postize, a negdje popusti, onda je kompromis u nenasilnom
djelovanju mogud¢i nac¢in donosenja odluka. Nije pozeljno da atmosfera ili
stav gubitnika (moram nesto izgubiti) bude utkana u kompromisno rjesenje.
Svakom pregovaranju koristi njegovanje povjerenja, u nenasilnom kodu
gledano, koristenje moci suradnje umjesto moci nadmetanja.

Osim kompromisa, postoje i drugi nacini postizanja sporazuma, a primjera ima
i u politici. Jedan od temeljnih aksioma takvih politika iz podru¢ja nenasilne
transformacije sukoba je ve¢ spomenuti: budi strog prema problemu, a blag
prema osobi. Upravo ovaj aksiom je vazan za promisljeno pregovaranje. Cilj
promisljenog pregovaranje je dogovor izmedu strana koje imaju i zajednicke i
suprotstavljene interese. To znaci da:

32 Preoblikovanjem poruka se oslobada prosudbi, okrivljivanja, prijetnji. Umjesto toga artikuliramo
brigu koja je iza prosudbe, potrebe koje su nesretno izrazene okrivljivanjem i zabrinutost koja je bila
izrazena kroz prijetnju. Na primjer, poruku ,Ako ne budes dovoljno agresivna neces nikada uspjeti”
preoblikujemo, ,Brines se i Zelis da uspijem” (preuzeli iz radnog materijala udruge Medijacijski centar
MSVIJET www.medijacija.net )

Citanka: Nenasilje — utopija ili prilika?

- Stav kojim kre¢emo je suradnicki i pomaze u situaciji kada je netko u
pregovorima sklon napadackom stavu, kompetitivnoj orijentaciji.

« Umjesto da smo prema drugome sumnjicavi, u stalnom stavu obrane i
koncentrirani na proslost, otvaramo se povjerenju, suradnji i okrenuti
smo buducénosti.

- Ne koristimo prijetnje ni varanje kao taktike; nepovjerenje ne stiti od rizika.
Sigurnost i zastitu vlastitih interesa ne trazimo u sumnji¢avosti, prinudi,
obrambenom stavu nego u kvalitetnom rjeSenju kojeg ¢e se strane u
dogovoru drzati jer im odluka odgovara.

« Razborito vazemo korake, transparentno se ponasamo, napadamo
problem, a ne osobu. Ucvrs¢ujemo proces pregovaranja kada smo
transparentni u vlastitom ponasanju i ulazemo napor oko mjerljivih kriterija.

Promisljeno ili razborito pregovaranje krece od toga da smo svi ,u istom
Skripcu”, da samo zajedno mozemo iz te situacije izaci i da postoje i neke
zajedniCke tocke oko kojih se mozemo sloziti

Zato se problem otvoreno adresira, da bude vidljiv svima koji pregovaraju.
Slikovito re¢eno, problem se stavlja na stol, ne pod tepih: pregovaranje krece
od interesa i potreba, a ne od pozicija zatecenih u sukobu. Ne brane se pozicije
nego se smisljaju nova rjesenja koja zadovoljavaju ono $to pokrece strane u
sukobu kada zagovaraju svoje interese. U temelju onoga sto nas pokrece
su vrijednosti i interesi koje neki teoreticari zovu fundamentima: to je ono
do ¢ega je stalo svakoj strani uklju¢enoj u pregovaranje. Tko u pregovorima
postigne ono do ¢ega mu/joj je zaista stalo, nece trebati novi sukob. Naime,
cilj pregovora nije pobijediti. Cilj je dugorocno rijesiti problem kako ne bi
iznova ,izranjao” na nekom drugom mjestu.

Umjesto cjenkanja koje vodi prema kompromisu, mozemo koristiti jiu-jitsu
pregovaranje kao oblik promisljenog pregovaranja u situaciji u kojoj se druga
strana ne moze osloboditi i ukopana je u svoju poziciju. Ona ne moze vidjeti
druge opcije nego ustraje na samo jednoj, svojoj. Tu njenu poziciju ne treba niti
prisilno prihvatiti kao rjesenje niti odbiti kao tvrdoglavo ponasanje. Uspjesnije
je ukljuciti je kao da je jedan od prijedloga na putu rjesenja, razumijeti je kao
naznaku koja vodi do interesa o kojima treba pregovarati.®

A sto je konsenzus?

Konsenzus je jedan nacin donosenja odluka. Medu razli¢itim politickim
strankama ovaj pristup traZi visok stupanj suglasnosti. Politicke stranke,
osobito pozicija i opozicija, obi¢no nemaju istu viziju i misiju, i u politickoj areni
one funkcioniraju kao protivnici.

33 Jedna od metoda jiu jicu pregovaranja je i postavljanje pitanja. Kada vidimo da nas druga strana
ne cuje, umjesto da branimo vlastite ideje, mozemo postaviti pitanje: sto vam predstavlja poteskocu
ili sto vam se ne svida u nasem razmisljanju? Pitanje je djelotvornije od uzaludnih pokusaja da se
drugoga uvjeri u trenutku dok je ukopan u svoju poziciju i nije u stanju prihvatiti novu ideju.

Konsenzus je nacin

donosenja odluke koju
donosi grupa u cjelini.
Svaki ¢lan se trudi naci

najbolje moguce rjeSenje

za grupu u danom
trenutku. To ukljuuje
da grupa u cjelini
sudjeluje u ostvarenju
izradene odluke

Zona nenasilja — novi instrumentarij
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Stoga je konsenzus, kao nacin odlucivanja, cesc¢i kod grupa koje imaju
istu viziju i misiju, i koje zele aktivno sudjelovati u provedbi zajednicke
odluke, pa se smatra temeljnim nacinom donosenja odluka u nenasilnom
djelovanju.

U nacionalnim politi¢ckim tijelima, kao $to je, na primjer, sabor, stranke tesko
mogu izraditi konsenzus jer su ogranicene politickim borbama za interes
vlastite stranke. MoZzemo ceS¢e ocekivati da uspije konsenzus na lokalnoj
razini jer se politicki predstavnici razlic¢itih politickih opcija mogu sloziti oko
zajednickog interesa ili akcije za dobrobit lokalne zajednice.

+ Kod konsenzusa odluku donosi cijela grupa koja aktivno sudjeluje u
procesu, aliiu provedbi. Zato svaki ¢lan grupe nastoji naci najbolje moguce
rjeSenje za cijelu grupu, kakva je u danom trenutku. Tako je vjerojatnije da
ce cijela grupa aktivno sudjelovati u ostvarenju donesene odluke.®*

« | dok u glasanju pobjeduje vecina, a manjina gubi i prilagodava se volji
vecine, u konsenzusu kvantiteta ne igra ulogu. Svako misljenje se cijeni,
bez obzira na broj ¢lanova grupe koji to misljenje zastupaju. To znaci da
jedan glas naspram svih drugih u konsenzusu znaci dva misljenja u grupi.
Jedan glas svojim sadrzajem moze biti tako vazan da povede odluku u
smjeru koji zagovara. Da bi se doslo do odluke umjesto prebrojavanja
vecine i manjine koristi se drugacija procedura. Konsenzus je procedura
koja ima vise faza kroz koje grupa prolazi da bi donijela odluku.

«+ Konsenzus treba nenasilni stav ¢lanova grupe $to znaci da ¢lanovi grupe
traze zajednicke tocke i podrzavaju i njeguju duh suradnje. Osnovno
pri tom je da svaki ¢lan govori u svoje ime i da ¢lanovi grupe imaju
povjerenje u sposobnost i namjere grupe. U slucaju da se to povjerenje
poljulja, valja napraviti pauzu i raditi na izgradnji povjerenja u grupi. Kada
se ono uspostavi, kada se ukloni smetnja nepovjerenja, nastavlja se s
procesom donosenja odluke konsenzusom.

» Konsenzus dopusta razlicite razine pristanka uz predlozenu odluku.
Neki ¢lanovi je mogu prihvatiti u potpunosti, drugi mogu izraziti rezervu,
trec¢i se mogu suzdrzati. Ako nitko nije postavio veto ili izasao iz grupe,
konsenzus je postignut.®

Sto se ti¢e vjestina, konsenzus trazi paletu vjestina nenasilne komunikacije
koje su vazne za svako nenasilno djelovanje. O vjestinama smo vec nesto
napisali u poglavlju,,Zona nenasilja“ U trazenju konsenzusa ¢lanovi grupe se
svjesno odriCu interpretiranja drugih kao i okrivljivanja, ali se ne ustru¢avaju
vec izrazavaju u grupi neslaganje ili ono sto ih u procesu smeta.

34 Prema radnom materijalu treninga za nenasilno djelovanje (Osnovni trening MODUL 2) RAND-a
www.rand.hr — materjali su prevedeni iz edukativnih materijala treninga Ausbildung zum gewaltfreien
Handeln akonat udruge Gewaltfrei Handeln www.gewaltfreihandeln.org

35 O konsenzusu vise: Werkstatt fir Gewaltfreie aktion (Hrsg.), Konsens - Handbuch zur gewaltfreien
Entscheidungsfindung, Baden, Eigenverlag. 2004.

Citanka: Nenasilje — utopija ili prilika?

Politike nenasilja
se odricu nasilja:
utopija ili prilika?

U ovom dijelu priru¢nika pokusat ¢emo naznaciti korak prema prakti¢noj
primjeni nenasilja u nasoj politickoj praksi. Zivimo i djelujemo u okviru
demokratskog sustava koji se, usudujemo se reci, kod nas tek razvija, a ciji
razvoj dodatno guse neke sada vec ustaljene nasilne prakse. Dio takvih praksi
se tice demokratskih procedura (nepoznavanje, krivo tumacenje, zaobilazenje
i primjena praksi kao puka formalnost, krsenje i slicno), a dio se odnosi na
pogodovanje i korupciju u korist partikularnih interesa, a ne opceg dobra.

Na toj razini vidimo barem dva nacina kako se nenasilje moze koristiti za
nenasilnu transformaciju. Jedan bi bio uocavanje koja su to locus minoris
resistentiae ili mjesta u sustavu funkcioniranja demokracije koja pogoduju
slabljenju demokracije i razvijanju, odnosno podrzavanju strukturalnog nasilja,
i doprinose dubokim drustvenim podjelama. Drugi bi bio uoc¢avanje mjesta i
nacina gdje mislimo da je moguce primjenom nenasilja pridonijeti promjeni.
Kada kaZzemo ,promjeni’, mislimo na nenasilnu transformaciju ili mijenjanje
sustava nenasilnim metodama s ciljem promjene odnosa koji se temelje na
dominaciji (mo¢ nad) nad drugima prema odnosima suradnje i solidarnosti
(mo¢ sa). Radi se, dakle, o sustinskim promjenama - transcendiranju nasilja za
$to je potrebno opremati se i jacati osobne i drustvene kapacitete, i to kao:

« sposobnost da zamislimo sebe u mrezi odnosa, koja ukljucuje ¢ak i nase
neprijatelje

- sposobnost prihvacanja slozenosti situacije kako ne bismo bili uhvaceni
u raskolu

« predanost kreativnom ¢inu

« prihvacanje rizika koji nuzno ide uz pokusaje transcendiranja nasilja.
Ako zelimo politike nenasilja kao politicki koncept koji se odri¢e nasilja,
trebamo radikalno promijeniti uobicajeno razumijevanje politike. Radi se o

radikalnom odustajanju od opceprihvacenog poimanja da se politika
mora temeljiti na legitimnom nasilju.

Politike nenasilja se odri¢u nasilja: utopija ili prilika?
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Njemacki mirovni aktivist i pravnik Ulrich Hahn u svom izlaganju od 30. kolovoza
2007. pod nazivom ,Sto znaci ‘politicko djelovanje’ pod uvjetima odricanja
od nasilja?” konstatira da je ,odricanje od nasilja u politickom djelovanju
povezano s temeljnim odustajanjem od prevladavajuceg shvacanja politike”3®
Problem predstavnickog sustava vidi u tome $to,,odgovornost za javne politike
preuzimaju izabrani predstavnici, koji u svom sastavu trebaju predstavljati volju
vecine”¥ To znadi da oni kojih se te odluke ti¢u zapravo donose vrlo mali broj
odluka zajednicki. Sli¢ne stavove pronalazimo i u odgovorima sudionika/ca u
nasoj anketi: oni smatraju da je lokalna zajednica vazna upravo zato $sto moze biti
mjesto participativnog nacina odlucivanja. Predstavnicki sustav ne pogoduje
zajednistvu, tvrdi Hahn i poziva se na filozofa religije Martina Bubera koji smatra
da se zajednistvo gradi medu ljudima koji ,aktivno suraduju na onome 3$to im
je zajednicko” i koji tvrdi da,Sto se vise grupa ljudi da predstavljati u odredenju
stvari koje su im zajednicke, to je manje Zivota zajednice medu njima... zivot
zajednice je sve siromasniji“¢ Buber istice zajedniStvo kao prirodno staniste
politike u kojem ljudi nesto zajedno poduzimaju. Hahn se na tu misao
nadovezuje i smatra da ljudi mogu nesto zajedno poduzimati, odnosno
jacati politiku tek kada djeluju iz uvjerenja, uvida i dobrovoljnosti. To je u
suprotnosti s legitimnim nasiljem na koje drzavna politika smatra da ima pravo.
Ona to opravdava time $to drzavna politika radi za ljude. Medutim, ta se politika
najcesce dozivljava kao politika NAD ljudima. Djelovanje iz uvjerenja, uvida i
dobrovoljnosti, prema Hahnovom misljenju, gusi upravo aktualna paradigma
politike koja je politika NAD ljudima, ne S njima:,Ono sto se Cini da ima smisla ili
da je nuzno, ne postize se putem uvjerenja, uvida i dobrovoljnosti nego putem
zakonske prisile”3®

Politicko djelovanje koje se odrice nasilja (nenasilne politike) odvija se pod istim
uvjetima kao i ,realna politika” Odricanje od nasilja u politickom djelovanju
ukljucuje:

+ Odricanje od mo¢i nad drugim ljudima u smislu prisile koja lomi volju
drugih osoba.

+ Pretpostavlja svijest o vlastitoj odgovornosti svakog pojedinca za zZivot, za
mir, za pravednost, za o¢uvanje svega stvorenog. Nenasilne politike jacaju
osobnu odgovornost svake osobe.

- Takve politike su otvoren proces koji brine o svim ljudima - vide
Covjecanstvo kao jednu zajednicu, jednu veliku ljudsku obitelj.

+ Aksiom ,put odreduje cilj* u nenasilnim politikama znaci da zakonitost/
ispravnost (RechtmdBigkeit) odluke ima prednost pred upotrebljivosti/
korisnosti (ZweckmdBigkeit).

« Odricanje od nasilja u politickom djelovanju suocava nas s nasom
vlastitom nemodi: nemamo sve pod kontrolom i ne mozemo ukloniti sve
patnje i nepravde.

36 Usp. Ulrich Hahn, Vom lassen der Gewalt, poglavlje,Was heisst politisch handeln unter der Bedingung
des Gewaltverzichts”, Norderstedt, Edition Pace, 2020:272-279

37 Hahn, 2020:276.
38 Martin Buber Pfade in die Utopia, Heidelberg, Lambert Schneider, 1985:50.
39 Hahn, 2020:273.

Citanka: Nenasilje — utopija ili prilika?

- Politicko djelovanje sastoji se od ¢injenja i ne-djelovanja (u smislu svjesnog
izbora da nesto ne ¢inimo). Svojim nacinom potrosnje, koristenja energije,
odnosom prema imovini, ulaganjima - mi smo i suucesnici strukturalnog
nasilja.,,Naspram strukturalnog nasilja ostavljanje po strani/ne-djelovanje
je sredstvo izbora, to se odnosi i na verbalno odustajanje od bilo kakvog
opravdavanja nasilja ili nepravde”.*

- ,Bijele ruke vole tudu muku’, pisao je ve¢ Lav Tolstoj. Odricanje od nasilja
znaci i odricanje od bogatstva, posebno od kamata kao dobiti od tudeg
rada.

« Konac¢no, nenasilne politike trebaju primjere: alternativne nacine
organiziranja zajednica. U zajednistvu nase razlicite sposobnosti imaju
istu tezinu. Hahn smatra da primjeri alternativnih zajednica najjasnije
mogu pokazati/objasniti do ¢ega je stalo onima koji zastupaju nenasilne
politike.

Predstavili smo koncept politickog djelovanja koje se odri¢e nasilja kao jedan
primjer rizika. Rizik je otvoriti dijalog i promisljati pitanje poput ovoga jer,
zapravo, propituje tradiciju zapadne politicke teorije koja opravdava legitimno
nasilje drzave jer jamci civiliziranu interakciju i ravnopravnost svih gradana, a
time i miroljubiv suZivot. Pravni okvir osigurava jednakost i sigurnost gradana,
gradani se odri¢u upotrebe sile i drzavi daju monopol na legitimnu primjenu
sile radi odrzavanja dogovorenog sustava. Hahnova argumentacija u ovom
konceptu je nama korisna jer detektira strukturalna mjesta u predstavnickim
sustavima koji se zadovoljavaju da odluke za cijelu zajednicu budu donesene
voljom vecine. Promjena kojoj nenasilne politike streme odnosi se na kriticko
propitivanje vladavine vecine (pa bili oni i izabrani predstavnici volje vecine)
kao i nuznosti i legitimacije nasilja radi odrZzavanja sustava. Nenasilne politike
traze nacine za transcendiranje sustava koji pogoduje Sirenju dominacijske i
autoritarne politike. ,Dominacijska” se odnosi na razmjene koje rezultiraju
namjernim ilinenamjernim podredivanjem drugih i razvojem trajnih hijerarhija
na temelju dobi, rase, spola ili klase/elite.

Unutar demokratskih sustava prepoznajemo strukturalno nasilje kako ga
definira J. Galtung*' (primjeri takvog nasilja su istaknuli i sudionici/e ankete i
nasih radionica poput nasilja nad Zenama, obiteljsko, vrsnjacko, policijsko....
odnosno uskracivanje osnovnih ljudskih potreba). Politike nenasilja daju
prioritete ili su zapravo u osnovi okrenuti prema najslabijim i najsiromasnijim
ljudima. Posebnu pozornost posvecuju zdravlju, obrazovanju i opéem
dobru koji su klju¢ dobroga Zivota i drustvene srece i snazno pojacavaju
odnos medusobne povezanosti (uzajamnosti). Inkluzivne su a ne iskljucive,
egalitarne a ne hijerarhijske i pocivaju na druzenju i odnosima umjesto na
dominaciji. Poti¢u jacanje pojedinaca i grupa spremnih odrzavati izgradnju
drustvenog tkiva (strukture).

Primjerima koje ¢emo u nastavku navesti zelimo ilustrirati kako se na ta dva
klju¢na mjesta moze reagirati na razli¢itim razinama politickog djelovanja.

40 Hahn, 2020:278.

41 Johan Galtung, Strukturelle Gewalt - Beitraege zur Friedens- undKnfliktforschung, Reinbek bei Hamburg,
Rowohlt Verlag 1975:12.
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Lokalne zajednice:
prilike za politike nenasilja
— odrzivi razvoj

Sami idemo brze, ali zajedno ¢emo stici dalje.
Africka mudrost

Ustanova Politike nenasilja vidjela je priliku da u vrijeme lokalnih izbora 2021.
skrene paznju lokalnih politickih aktera na politike nenasilja i na ideju da su
lokalne zajednice mjesto gdje se primarno zadovoljavaju potrebe stanovnistva
na samoupravan nacin i po principu supsidijarnosti, $to je prepoznato i kao
ustavna kategorija Hrvatske, ali i mnogih drugih drzava zapadne demokracije.

Postoje, dakle upravno-pravne prekondicije za snaznije oblike demokratske
politike utemeljene na zajednickom dogovaranju o opéem dobru i njih
vidimo u lokalnim zajednicama koje smatramo iznimno vaznima za poticanje
drustvenih promjena; one su neiskoriSten potencijal za samoodrziv i
samostalan razvoj i drustva i pojedinca. Mjesni odbori su mjesto gdje se
mogu okupiti ljudi koji zajedno razmisljaju kako naci odrziva rjesenja za svoje
zivotne probleme, kako jacati participaciju gradana i pokretati nove inicijative
koje doprinose koheziji i identitetu zajednice. Oni su vazna mjesta za jacanje
politika nenasilja — povezivanje oko zajedni¢kog dobra, ukljucivost, dijalog i
suradnju preko podjela po politickoj liniji, izmedu politicara i gradana. Rad
gradskih ili zupanijskih vijeca i njihovih odbora mogu biti prilike za dijalog, pa
i za donosenje odluka konsenzusom. Utopija?

Sudionicima/ama je stalo do ukljuc¢ivanja gradana u mjesne odbore i
kvartovske zajednice, zato Sto tako mogu prepoznati probleme na koje
trebaju odgovoriti.

U konceptu politika koje se odri¢u nasilja neke stvari ¢ine se daleke, a neke
mozemo uciniti u smjeru razvoja takvih politika i to polazec¢i od angazmana u

lokalnoj zajednici.

Ono $to mozemo, kako bismo krenuli na put politika nenasilja je:

Citanka: Nenasilje — utopija ili prilika?

« Jacati participativnost ¢lanova zajednice, gradana.
- Graditi politiku koja potice djelovanje radi opceg dobra.

» Zajedno djelovati na nenasilnim i uklju¢ivim temeljima (npr. poticati
suradnju izabranih politicara medusobno i s gradanima i gradankama,
prakticirati konsenzus u odborima gradskih ili Zupanijskih vijeca; poticati i
raspisivati konzultativne referendume).

« Graditi otvoreno drustvo: u svom djelovanju i donoSenju odluka biti
transparentan, informacije ciniti dostupnima kako bi se i drugi mogli
ukljuciti i slicno.

- Cijeniti i poticati dobrohotnost politickog angazmana zbog
ostvarivanja zajednickih, a ne zbog uskih, pojedinacnih interesa.

» Pojednostaviti birokraciju i administraciju kako bi gradani i gradanke
iskustveno znali da one sluze njima i time jacali povjerenje prema
drzavnim institucijama.

« Pokazati u praksi da su ljudi vazniji od postavljenih pravila te da
pravila postoje da sluZe ljudima.

+ Aktivno podrzati i olak3ati borbu protiv korupcije.

- Postivati drustveno uredenje u kojem zivimo i mijenjati ga legalnim
putevima, a u slucaju gradanskog neposluha kao otpora nepravednim
zakonima/pravilima, biti spremni podnijeti posljedice.

Mojih prvih 200 vijecnickih dana
Politike nenasilja u praksi: o dijalogu, ukljucenosti i ukljucivosti

Postojeca politicka paradigma se gotovo isklju¢ivo oslanja na pravo
odlucivanja snagom dominacije vecine te najveci dio resursa i energije
trosi se na njeno pribavljanje i odrzavanje. Ovo pridonosi stvaranju
duboko podijeljenih drustava, popustljivih za politike nejednakosti i
pohlepe namjerno gajeci egzistencijalni strah i tjeskobu. Dijaloga u praksi
formalne politike zapravo nema, a mnoge su demokracije uhvacene u
politiku paraliziranja sadasnjosti.

Moj iskorak u politiku bio je ¢in odgovornosti. Mnogi su mislili ,Ludost!
Sto to tebi treba!?”. No ja sam Zeljela pridonijeti procesu kojim bi takva
politicka paradigma bila zamijenjena onom koja ¢e mo¢ dominacije
transformirati u suradni¢cku moc. Ipak, kada smo s dva vije¢nicka mjesta
usli u Vijece Grada Osijeka, nasla sam se pred otreznjuju¢im pitanjem:,Sto
mi uopce mozemo uciniti iz pozicije slabasne opozicije?”.

Pomoglo mi je iskustvo mirovnog rada tijekom Domovinskog rata. Ono
$to mi je tada bilo prvo vazno je $to smo osvijestili da kao gradani mirovni
aktivisti/ce necemo modi sprijeciti rat niti ¢ak bitno utjecati na njegov tijek

Lokalne zajednice: prilike za politike nenasilja — odrzivi razvoj
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te da ima smisla promisljati kako mozemo usred rata pridonositi miru. |
pridonosili smo. Svih ovih 200 vije¢nickih dana najvise mi pomaze zamisliti
kako bih ja funkcionirala da sam gradonacelnica: pristupila bih izabranim
vije¢nicima/ama kao timu koji je od gradana dobio mandat da na najbolji
mogudi nacin upravlja i razvija nas grad bez obzira na to iz koje stranke
dolaze. Iz te pozicije prirodno slijedi ukljucivanje i suradnja.

Premda takvu politicku kulturu joS nemamo, ponasam se kao da je ona
vec tu. Stoga smo do sada kolega i ja obisli Cetiri upravna odjela i upoznali
se s njihovim radom. Neki su rekli da nemaju iskustvo da bi koji vijecnik
to radio. Procelnica jednog odjela nije bila raspoloZena primiti nas na
razgovor, uputila nas je na Ured Grada jer da su oni zaduzeni za vije¢nike. 1z
Ureda Grada su nam predlozili da nam organiziraju sastanke. Zahvalili smo
se i najavili da ¢emo ih ubuduce uvijek staviti u cc, ali smo ipak otklonili
posrednika izmedu vije¢nika i upravnih odjela. Pozvali smo se na ¢lanak
Statuta Grada i Poslovnika Gradskog vijeca koji propisuju da vije¢nici/e
mogu traziti i trebaju dobivati podatke od tijela Grada Osijeka i upravnih
tijela. Ustrajali smo na praksi koju uvodimo.

Nadalje, kada mislim, kada govorim na sjednici gradskog vijeca ili piSem
dopise upravi grada — uvijek govorim o MI - mi, vije¢nici gradskog vijeca,
mi gradsko vijece — ponasam se i osje¢am uklju¢eno, a ne kao bespomocna
i marginalizirana oporba. Kao da imam mo¢. Shvatila sam da je i imam,
ona proizlazi iz prihva¢ene odgovornosti. Takvo moje ponasanje izaziva
razlicite reakcije, prije svega neku vrstu zbunjenosti, ima i onih koji iskazuju
brigu da ispadam naivna. Ali Sto dalje to vise doZivljavam uvazavanje.

A kako s preglasavanjem? Premda smo pretpostavljali da nas prijedlog na
sjednici gradskog vijeca nece biti prihvacen, pripremili smo argumentaciju
za diskusiju i objavu na Facebooku. Lokalni mediji su za nas nedostupni.
Svim vije¢nicima smo dva dana prije sjednice poslali obrazlozenje u
pisanoj formi. Iskoristili smo i pravo da prijedlog dodatno obrazlozimo
prije glasanja o dnevnom redu. Podsjetili smo vije¢nike na njihovu osobnu
odgovornost, umjesto da glasaju po automatizmu, kako im je predlozeno.
Nas prijedlog nije usvojen. No nije bilo vije¢nika koji nije ¢uo, nadamo se i
razumio, nasu argumentaciju i poziciju.

Evo jos jednog primjera kako uvoditi kulturu ukljucivosti. U osjeckom
gradskom vijecu ne postoji praksa razmatranja (rasprave). Stoga smo za
plan rada gradskog vijeca za iduc¢u godinu predlozili uvodenje razmatranja
tema koje su gradanima posebno vazne i/ili izazivaju prijepore. Predlozili
smo tri teme i to je uoceno kao novina.

Nova politicka paradigma koja se temelji na dijalogu, ukljucivosti i
suradnji oko zajedni¢kog dobra zahtijeva razmisljanje i djelovanje izvan
uobicajenih okvira, trazi novu osobnu i drustvenu imaginaciju i kreaciju
bez kojih nema odgovora na prijetece globalne izazove.

Katarina Kruhonja
izabrana vije¢nica Gradskog vijeca Grada Osijeka

Osijek, prosinac 2021.

Citanka: Nenasilje — utopija ili prilika?

Problem pravila ,manjeg zla" i nenasilno
odbijanje poslusnosti

Koncept nenasilne politike najjasnije se prepoznaje u radikalnom odbacivanju
nacela da svrha opravdava sredstvo. Ovaj makijavelisticki kriterij rijetko tko
e u politici javno zastupati, no zapravo ga ¢esto susre¢cemo kao opravdanje za
odredene odluke sumnjive eti¢nosti.

Kada je Hannah Arendt analizirala $to je to dovelo do podrzavanja nacisticke
diktature, prepoznala je da su mnogi obrazloZili svoju odluku izborom manjeg
zla: naime, oni nisu ovaj rezim podrzavali iskreno, nisu se s njim slagali, no
smatrali su da je bolje sudjelovati negoli odbiti poslusnost. Arendt s pravom
zakljucuje da,ti koji su izabrali manje zlo brzo zaboravljaju, da su se ipak odlucili
za zIo" jer se ,prihvacanje manjeg zla svjesno koristi za to da se sluzbenici, kao
i stanovnistvo opcenito, naviknu prihvacati zlo kao takvo”.*

Koja je odgovornost gradana? Kako izbjedi i ne upasti u klopku ,manjeg
zla”? Potrebno je odbiti poslusnost. U nase vrijeme primjer odbijanja
poslusnosti su pojedinci — zvizdaci.

| Arendt je bila svjesna da ce tek manjina uspjeti odbiti poslusnost; radi se o
gradanima i gradankama, koji se pitaju mogu li sa sobom samim Zivjeti u miru,
kada bi pocinili odredena djela’, takvi koji,¢e radije prihvatiti i smrt, ako bi bili
prisiljeni sudjelovati... jer nisu htjeli Zivjeti s ubojicom u sebi“* Da bismo mogli
odbiti poslusnost, a ne prikloniti se ,manjem zlu“, trebamo misliti, ,u sebi, sa
sobom razgovarati”: niti vrijednosti, niti moralna ¢vrstoc¢a nece nas cuvati od
skliznuca, ve¢ nutarnji razgovor sa sobom pomocu kojeg gradimo vlastitu
mo¢ rasudivanja. Ta mo¢ znaci da mislimo samostalno, suglasno sa sobom, te
kako je drugome ,u njegovim cipelama“* Nju posjeduje svatko, bez obzira na
intelektualne sposobnosti, razinu skolovanja ili drustvenog statusa i osnova je
osobne odgovornosti koja postoji pored politicke odgovornosti. | dok je za
prvu potrebna minimalna politicka mo¢; za drugu je potrebna svijest o vlastitoj
odgovornosti spram sebe i drugih.*

Prigovaraci savjesti su primjer osobe, pojedinca koji je svjestan svoje osobne
odgovornosti. Odbijaju uzeti oruzje i otici u rat, ne zato Sto ih nije briga nego
jer su visoko odgovorni prema zivotu drugih“. Primjer nenasilnih akcija, koje
Arendt naziva ,efikasnim oruzjem naseg stoljeca”* su grupe koje pruzaju
nenasilan otpor blokadama poput pokreta XR.

42 Hahn, 2020:274.

43 Video ,Was heisst persoenliche Verantwortung unter einer Diktatur — Lesung von Texten von Hannah
Arendt” https://www.youtube.com/watch?v=rhS2zjgJcQw (1.11.2021.)

44 Gesine Schwan, ,Die Macht der Gemeinsamkeit’, u: Aus Politik und Zeigeschichte 39/2006:4.
45 Video H. Arendt” https://www.youtube.com/watch?v=rhS2zjgJcQw (1.11.2021.)

46 Razvoj svijesti koju izrazava prigovor savjesti moze se pratiti i u ucenjima religijskih sustava. Tako
katolicki nauk, premda jos ustrajava na konceptu pravednog rata, mijenja svoj stav o ratu (usp.
proratnicke propovijedi za vrijeme Prvog svjetskog rata kao i crkvene dokumente) u ucenja II
Vatikanskog koncila. Nadalje, danas podrzava prigovor savjesti, a globalno se razvija pokret katolika
za nenasilje Ciji utjecaj je vidljiv u mirovnim porukama aktualnog pape Franje (www.cnvi.org).

47 Video H. Arendt” https://www.youtube.com/watch?v=rhS2zjqJcQw (1.11.2021.)

Nenasilje: umjesto
odabira ,manjeg zla",
odbiti poslusnosti
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Politike nenasilja racunaju
na moc¢ zajednice, a ne na

mo¢ pojedinca, umjesto

mocdi ,nad’, uspostavljaju

mo¢ ,sa”

28

Blokade prometnica kao i Strajkovi imaju smisla ako smetaju te predstavljaju
faktor koji ometa redovan mir gradana. Ometanje, neslaganje ne predstavlja
nasilje nego je sukob izmedu onih koji traze promjene i onih koji su adresa na
koju su ovi zahtjevi upuceni. Oni zadrZavaju svoj nenasilni karakter ako:

- Cuvaju odnos postovanja prema protivnicima i odrzavaju koliko je moguce
dijalog/komunikaciju s njima, ali i s onima koji su tom akcijom zakinuti (npr.
sudionici u prometu, ako je rije¢ o Strajku koji blokira promet i slicno).

+ Svoj zahtjev jasno obrazlazu i predocuju vrijednost za koju se zalazu.
Prepoznaju medije kao svoje saveznike u senzibiliziranju javnosti za
problem koji svojom akcijom ¢ine vidljivim.

- Cilj koji imaju je ukljucujuci za sve ¢lanove drustva, pravednost pripada
svima, ne samo dijelu drustva. Nenasilna sredstva su u skladu s tim ciljem.

« Nemaju izravni cilj nanijeti Stetu poslodavcu (trajk) ili trecoj strani (onima
koji se voze prometnicama) nego uspostavu pravednijih odnosa u drustvu

+ Nenasilna akcija u smislu gradanske neposlusnosti povlaci za sobom
kaznu zbog prekriaja zakona. Taj prekrsaj odvija se javno, ne tajno/gerilski
i sudionici akcije spremni su snositi posljedice krienja zakona.

Zbog svega navedenog nenasilne akcije njeguju duh miroljubivosti koji stiti
sudionike/ce protesta od nasilja. Ako se i dogode nasilne provokacije, sudionici/e
nenasilnih akcija nasilje podnose, ali ne vracaju ni uvredama ni nasiljem. Jasno
izraZzavaju postovanje prema protivniku. ,Nenasilje iskljucuje principijelno i
apsolutno nasilje protiv ¢ovjeka, bilo u smislu ranjavanja ili ubijanja“, no sto se
ti¢e stvari, imovine, nastoji se ne ostetiti ih. Ipak, ima akcija u kojima se protest
izraZzava trganjem, cijepanjem, bojanjem, dakle nekim oblicima o3tecenja stvari.
Takva nenasilna akcija polazi od toga da,zastita imovine/vlasnistva ne sprecava
borbu za ljudskije drustvo“*® Ipak, unistavanje imovine nije redovit oblik
nenasilne akcije jer on u sebi nosi nasilni potencijal koji se moZze oteti kontroli. U
svakom slucaju, nenasilna akcija ne dopusta da se napusti nacelo ,nema nasilja
prema ljudima“*

Politika i moc¢ versus nasilje

Prema misljenju Arendt vezivna nit politike i mod¢i je djelovanje.®® Politiku
¢ini zajednicko djelovanje. Djelovanje je svaki put u zajednici; ono je srz
politicke aktivnosti gdje spada i razgovor. ,Razgovaranje jednih s drugima
ujedinjuje gradane u jedan polis", smatra ova njemacka filozofkinja.*’

48 Gugel, Gunther ((1996). Wir werden nicht weichen, Tubingen, Verein flr Friedenspadagogik. S. 21.
Hrvatski prijevod: Deset obiljezja gradanske neposlusnosti. Dostupno na: https://www.rand.hr/
edukacija-za-nenasilno-djelovanje/37-deset-obiljezja-nenasilne-gradanske-neposlusnosti

49 Gugel, Gunther ((1996). Wir werden nicht weichen, Tibingen, Verein fiir Friedenspadagogik. S. 203.

50 Ulrich Hahn se nadovezuje na ovaj koncept i napominje kako nenasilno djelovanje znaci paziti na ispravno
djelovanje. Nije uspjeh primaran nego ispravno djelovanje. Za nenasilno djelovanje ,put definira cilj’; $to znaci da
ispravnost (Rechtmdissigkeit) u djelovanju te kako koristimo sredstva koja su nam na raspolaganju, imaju prednost

pred upotrebljivosti, koristi (Zweckmdssigkeit).

51 Hannah Arendt, Was ist Politik? Muenchen, Zuerich, Piper 1993:10sl. Isto u: Gesine Schwan, ,Die Macht
der Gemeinsamkeit’, u Aus Politik und Zeigeschichte 39/2006:4.

Citanka: Nenasilje — utopija ili prilika?

Nenasilno djelovanje se temelji na osobnoj odgovornosti i osobnoj promjeni.
Nenasilje pocinje s osobom, a ocituje se u modi suradnje. O toj moci pise
Hannah Arendt. Politike nenasilja posjeduju mo¢, ali ne onako kako obi¢no
smatramo da se mo¢ pojedinca sastoji u tome da moze svoju volju nametnuti
drugima. Mo¢ o kojoj govorimo ovdje je ta koja nastaje ne kao nametanje volje
drugima (to je zapravo nasilje), ve¢ kao snaga,ljudi kada se okupe i organiziraju
za odredeni cilj"*? Za nenasilne politike cilj je odreden kriterijima nenasilnog
djelovanja. Ona nestaje ako je cilj postignut ili izgubljen; mo¢ ne garantira ni
sigurnost ni stabilnost ni materijalno bogatstvo. Stvarna mo¢ je u pokretanju
stvari zajedno i pripada zajednici, a ne pojedincu, vodi. Tako shva¢ena mo¢
ima smisla i vezivno je tkivo politike koju smatramo nenasilnom. Od lokalne
zajednice pa nadalje, valja raditi na okvirima koji ¢e jacati politike nenasilja kao
realizacije moci zajednistva u cijelom drustvu.

Drustvo koje uspije postici zajednistvo u djelovanju, ima u sebi mo¢. Obrnuto,
drustvo u kojem dominiraju nepravde i laZ je nemoc¢no drustvo i ta njegova
nesposobnost, a ne neprijatelji izvana, su njegova najveca prijetnja i ugroza.

Politike nenasilja brinu za drustvenu povezanost odnosno njezinu
kvalitetu uzajamnosti kao potencijal zajednice za medusobnim
uvazavanjem, solidarnosti, ukljucivosti, jednakosti i suradnju. Uzajamnost
(medusobna povezanost) je temeljno drustveno pravilo koje nenasilje povezuje
s onim $to Kevin Clements naziva politikom suosjec¢anja. Ona skrece paznju,
fokusira se i daje prednost predvidivim drustvenim odnosima. Autor smatra
da su, iako stavljeni ispod radara politike, mnogo vazniji od ,nametnutog”
politickog poretka. Istice da je norma uzajamnosti (medusobna povezanost)
ta koja vecinu zajednica i drustava drzi na okupu kroz vrijeme. Bez toga bi
drzave morale gotovo u potpunosti ovisiti o svom monopolu sile. Uzajamnost
(medusobna povezanost) je ljepilo za milijune drustvenih razmjena koje se
svakodnevno odvijaju, od kojih ve¢ina nema nikakve veze s podruc¢jem politike.
Uzajamnost (medusobna povezanost) generira altruizam medu srodnim i
nesrodnim grupama; ogranicava sebi¢nost i izaziva slobodnjake i one koji
dominiraju nad drugima; stvara sociolosku i socijalno-psiholosku osnovu za
jednakost, integraciju i sklad te moze pruziti kriticki okvir za politiku otpora
prema autoritarnoj modi (poretku).

Mirovni timovi koji su bili podrska gradanima u procesu mirne reintegracije
hrvatskog Podunavlja (1996.-1998.) i obnovi ratom razorenih multietnickih
zajednica, izradili su svoju definiciju zajednice: zajednica je mjesto na kojemu
zajedni¢ka nada i buducnost ovise o ljudskoj povezanosti i povjerenju -
povezanosti izmedu svih gradana i gradanki, mladih i starih, ljudi s posebnim
utjecajem i posebnim odgovornostima, zenskih grupa, manjina, skola, vjerskih
zajednica, institucija, poslovnog sektora i uprave.

Na tragu toga je ideja o politikama nenasilja o kojoj govorimo i ovdje. Politike
nenasilja brinu o stvaranju i odrzavanju drustvene povezanosti. Pretacu ih u
socijalne politike, brigu o osjetljivim grupama, politiku obrazovanja, kvalitetu
zdravstvene zastite i dostupnosti sporta. Njihov se u¢inak procjenjuje stupnjem
zadovoljstva gradana.

52 Schwan, 2006:7.
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Razlikovati nenasilje od puke pristojnosti/bontona

Dok pisemo ovu knjigu, pratimo politicke dogadaje u Hrvatskoj i Europi. Svjesne
smo da se zalaZemo za nenasilne politike u kontekstu politicke arene u kojoj
je atmosfera visoko kontaminirana nasiljem. Ne mislimo da su sve politicke
stranke u svim svojim dijelovima korumpirane. No smatramo da se zagadenosti
nasiljem sve teze mogu oduprijeti (bilo da se radi o tradicionalnim politi¢ckim
partijama ili o sudionicima izabrane vlasti). S jedne strane, politicki doprinos
stranaka cesto je u sjeni nagomilanih i nerije$enih sukoba, borbe za odrzanje
vlasti zadobivanjem povjerenja vecine, koruptivnih afera. S druge strane,
svjedoci smo koncentracije strukturalnog nasilja na razli¢itim razinama (npr.
prema izbjeglicama), nesposobnosti da kljucni akteri politicke scene preuzmu
odgovornost za krivnju ili pogresku u svom djelovanju, korupciju i kriminal,
zagadenja politickog diskursa seksizmima u istupima na javnim medijima.

Na te i druge primjere nasilja izostaju nenasilni odgovori vodecih politicara.
Kao gradani i gradanke (¢esto) nam se Cini da u govoru odgovornih (izabranih)
politicara nesto ne ,Stima“ Njihov govor sli¢i na miroljubivost, ali zapravo je
samo pristojnost. Jedan naslov djela o nenasilnoj komunikaciji kaze ,ne budite
samo ljubazni, budite istinoljubivi“*®. (Za nenasilno djelovanje nije dovoljno
u javnosti prikazati gard mirnoga ili pristojnoga. Potrebno je vise: ne skrivati
informacije, obvezati se istini, ne zaobilaziti neugodne sadrzaje. Nenasilne
politike ne posezu za ironijom ni vrijedanjem protivnika kada ,zagusti”
Mirnoca koja sli¢i na miroljubivost, ali to nije, brzo se raskrinkava kao retorika
bez sadrzaja>* i ne vodi nenasilnom rezultatu.

Sazimamo ovdje dva klju¢na Gandhijeva pojma koja su vrlo kompleksna,
svjesne da postoje elementi kod oba koja izostavljamo. Ipak, za potrebe
ove Citankeisticemo da se:
o Satyagraha temelji na otvorenosti uma koja omogucava uvid ne
samo u pristranost misli/Zelja drugog vec i vlastita pristranost
e Duragraha pak suprotno tome, tvrdoglavo ustrajava na stavu koji
smatra istinom. Njene glavne karakteristike su fanatizam i cinizam

Nenasilno djelovanje Gandhi naziva satyagraha: to je djelovanje koje proizlazi
iz stava radikalnog postovanja prema svemu Zivome (iz ahimse). Satyagraha
je sloZenica skovana tijekom nenasilne borbe za nezavisnost Indije i doslovno
znaci ,Cvrsto se drzati spoznate istine”*® i odnosi se na djelovanje na temelju
spoznate istine. Pojam duragraha kao suprotan prvom, Gandhi koristi da bi
razlikovao nenasilno djelovanje od prijetvornosti ili djelovanja koje nalikuje
ali nije ni nenasilno ni mirotvorno. Radi se o dvjema radikalno razlic¢itim
praksama: satyagraha, za razliku od duragrahe, nikada ne zaboravlja ljudskost
protivnika. Nenasilnim djelovanjem trazimo rjesenje za obje strane, ne
namecemo vlastito rjeSenje. Stvarno rjesenje je transformacija odnosa,
a ne pobjeda jedne strane nad drugom. Radije ce se teZiti urazumljivanju

53 Thoms D’Ansembourg (2001), Cessez d'etre gentil soyez vrai! Montreal: Les editions de 'hnomme.

54 Fraze koje ukazuju na takvu retoriku su npr.,gradani imaju pravo na protest/izraz svog neslaganja’, a
da se pri tome njihovi zahtjevi zapravo i ne razmatraju kao ozbiljna politicka tema.

55 Raffai, 2016.
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nego neprijateljstvu, radije podrzavanju nego otudenju i ljutnji.*®* Zbog
toga ¢emo prepoznati satyagrahu u politickim akcijama koje se trude jacati
meduljudske odnose i meduljudsko razumijevanje kroz podrsku oponentima.
| duragraha tezi pomirenju razlika, no satyagraha se pita o istinitosti sadrzaja,*”
a ne samo o postizanju mira pod svaku cijenu, pritiscima koji stvaraju prednost
za postizanje sporazuma ili kompromisa.>®

Razlikovati nenasilni gradanski otpor
od populisti¢kih intervencija

Populizam postaje jedna od centralnih politickih tema 21. stoljeca; on je
(prema lat. populus: narod) op¢i naziv za pokrete i ideologije koji kao osnovu za
svoje djelovanje imaju ,narod”. Populisti se zalazu za tradicionalne vrijednosti,
skepti¢ni su prema demokraciji i mobiliziraju najsire slojeve drustva za razlicite
i Cesto antidemokratske, nacionalisticke ili rasisticke politike®. Nenasilne
politike suprotstavljaju se ovakvim politikama i razlikuju odbijanje poslusnosti
u nenasilnim akcijama od populistickih intervencija.*

Ova definicija dostupna u Hrvatskoj enciklopediji odgovara vise definiciji
radikalnog desnogili desnic¢arskog autoritarnog populizma koji je povezan
s odredenom vrstom politike identiteta koja proizlazi i ja¢a autokratske,
ksenofobicne i fasisticke pokrete koje karakteriziraju nostalgija i nacionalizam.
Na lijevom spektru, populizam je protuotrov liberalnoj demokraciji, zbog
nametanja ekonomskog okvira i kulturne vrijednosti ,narodu” bez narodnih
konzultacija. Primjeri su pokreti u Latinskoj Americi koji se suprotstavljaju
ekonomskim i politickim elitama. Oni su, medutim, pridonijeli revitaliziraju¢oj
ulozi za krhke ili odumrle demokracije zagovarajuci uklju¢ivanje siromasnih,
marginaliziranih i stigmatiziranih.

Ono $to je i jednom i drugom zajednicko, jest njihovo pozivanje na ,narod”
i osuda elita. Istrazivaci poput Jan Werner Miillera® isticu da populizam stvara
ideologiju koja dijeli drustvo u dva antagonisticka tabora, na ,iste ljude” i
~pokvarene elite”, inzistira na legitimitetu homogenog ,naroda’, a delegitimira
druge skupine. Ovo privilegiranje je Stetno za demokratski pluralizam. Postaje
jo$ otrovnije kada se ti drugi glasovi ocrnjuju kao ,neprijatelji” i ,nasilnici” ili

56 Martin Bauschke, ,Gandhis Satyagraha Strategie” u: Engagierte Spiritualitdt, Friedensverantwortung
asiatischre religiser Aktoere, Stuttgart, ifa, 2017:123.-125. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-
$50ar-55656-7

57 Martin Bauschke, ,Gandhis Satyagraha Strategie” u: Engagierte Spiritualitdit, Friedensverantwortung
asiatischre religidser Aktoere, Stuttgart, ifa, 2017:123.-125. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-
ssoar-55656-7

58 Vidi: J. V. Bondurant, ,Satyagraha Versus Duragraha: The Limits of Symbolic Violence”. Dostupno na:
https://www.mkgandhi.org/g relevance/chap05.htm (10.11.2021.)

59 Vidjeti: Populizam. U: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=49512 (18. 11. 2021.)

60 Kriterije gradanske neposlusnosti je razradio J. Habermas krajem proslog stoljeca za potrebe
antiratnog pokreta u Njemackoj: ,Gradanski neposluh je moralno obrazlozen protest kojemu ne
smiju u temelju biti samo privatna vjerska uvjerenja ili vlastiti interesi; to je javni ¢in koji se u pravilu
najavljuje (...), ukljucuje namjernu povredu pojedinih pravnih normi, a ne nagriza poslusnost pram
pravnog reda u cijelosti; trazi spremnost nositi posljedice krienja normi/pravila (...) i pretpostavlja
ogranicenje uporabe nenasilnih sredstava protesta” J. Habermas, u: Julia S. Wessel, ,Ziviler
Ungehorsam: Demokratien als riskante Ordnungen”. Dostupno na: https://www.tolerantes-sachsen.
de/ziviler-ungehorsam-demokratien-als-riskante-ordnungen/ (1.11.2021.).

61 Miiller, Jan-Werner (2017), Sto je populizam?. Zagreb: TIM press d.o.o.
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odbacuju kao ,laZzne vijesti”. Autori smatraju da populizam nije prava ideologija
(kao, npr. fasizam, liberalizam, socijalizam) jer nema definiran skup normativnih
ideja o prirodi ¢ovjeka i drustva kao i o nacinu organizacije te svrsi drustva.®?
Pojednostavljeno - ne daje pogled na to kakav je svijeti kakav bitrebao biti. Zato se
moze i obi¢no koristi unutar, mozda i oprecnih, ideologija. Najlakse ga je definirati
po onom 5to populizam nije — populizam nije elitizam i nije pluralizam.

Medutim, u ovoj knjizi dat ¢emo samo osnovne orijentire za temu koja, po
nasem misljenju, trazi temeljito se njome pozabaviti jer postaje svakodnevnim
izazovom i politicarima i drzavnim tijelima (policiji i sudovima) i gradanskim
inicijativama i gradanima kao i teoreti¢arima iz podrucja drustvenih i politi¢kih
znanosti. To je tema nenasilnih politika i desnog radikalnog populizma
jer je u zadnja dva desetljeca posebice desni populizam u porastuy, i to u
zemljama zapadne, liberalne demokracije. Populizam vodi drustvo prema
kreiranju dvaju antagonistickih tabora, on je prijetnja eskalacije direktnog i
strukturalnog nasilja. Desni populizam iskljucuje pa ¢ak i antagonizira razlicite
druge (po etnickoj, rasnoj, spolnoj, klasnoj pripadnosti), a daje legitimitet
homogeniziranom ,narodu” $to dokida temelj demokratskog uredenja -
pluralizam. Opasnost desnog populizma vidimo i u tome $to on preuzima
metode nenasilnog protesta, ali ne i vrijednosti/stavove nenasilja i miroljubivog
suzivota razlicitih. Lako se moze u javnosti ¢initi kao da je nenasilan protest.

Nenasilne politike kao temeljnu vrijednost drustva prepoznaju pluralizam.
Razne drustvene grupe otvaraju sukobe u drustvu, nenasilne politike nude
nenasilnu transformaciju sukoba, a ne antagoniziranje zajednice/drustva.
Stoga postavljamo dva pitanja:

Prvo: Kako prepoznati karakter gradanske intervencije?

Ve¢ osamdesetih godina proslog stoljeca, tijekom antiratnih prosvjeda,
njemacki filozof Jirgen Habermas izdvojio je vise kriterija prema kojima
prepoznajemo gradanski neposluh. Oni nam mogu biti od pomodi u
razlikovanju gradanske neposlusnosti kao oblika politika nenasilja od
populistickog ,nagrizanja“ demokratskih struktura:

« Gradanski neposluh se orijentira prema univerzalnim moralnim
nacelima i ne vodi se pojedinacnim moralnim vrijednostima ni religijskim
ucenjima nego se prigovaraci pozivaju na zajednicke predodzbe o
pravednosti, na zalaganje za op¢u pravednost.

» Gradanski neposluh brine o manjinama, on je cesto borba za prava
manjina, a ne za prednost vladajucih klasa ili dobit u skladu s interesima
vecine u drustvu.

« Gradanski neposluh obavljaju grupe koje priznaju pravni sustav.
On uklju¢uje priznanje pravnih posljedica krsenja pravila.® Sudionici

62 Midiller, 2017:18.

63 Habermas smatra da tako i treba ostati, u lebdenju izmedu legitimiteta i legaliteta: prema, Carina
Pape, ,Die neue Sichtbarkeit — Ziviler Ungehorsam zweiter Stufe. Dostupno na: https://www.ssoar.
info/ssoar/bitstream/handle/document/58886/ssoar-peripheriepoek-2017-3-pape-Die neue
Sichtbarkeit ziviler Ungehorsam.pdf?sequence=1&isAllowed=y&Inkname=ssoar-peripheriepoek-
2017-3-pape-Die_neue_Sichtbarkeit ziviler Ungehorsam.pdf str. 452.(1.11.2021.)
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gradanskih akcija su svjesni da krSe postojece propise i spremni su
podnijeti kaznu.

« Gradanskineposluh nijezakonom propisan, on je ustavom garantiran,
to znadi legitiman je i priznaje legalitet demokratskog uredenja.

« Gradanski neposluh prakticira nenasilje u provodenju gradanske
neposlusnosti. John Morreall u The Justifiability of Violent Civil Disobedience
navodi upravo nenasilje kao jednu od najces¢ih karakteristika opravdanog
gradanskog neposluha. Morreall smatra da unutar diskursa o gradanskom
neposluhu postoje dvije struje — jedna grupa zagovaratelja smatra da neki
¢in mora biti nenasilan da bi se uop¢e smatrao gradanskim neposluhom,
dok druga skupina zagovaratelja otvara mogucnost nasilnog gradanskog
neposluha. Prema stavu posljednjih, nenasilan ¢in gradanskog neposluha jest
opravdan, dok nasilan ¢in gradanskog neposluha nije. U konceptu politika
nenasilja prihvatljiv je upravo taj nacin gledanja na gradanski neposluh.

Jedan primjer gradanskog neposluha je akcija kapetanice Carole Rackete
koja je odbila naredbu obalne straze i pristala s brodom krcatim izbjeglica
uz talijansku obalu: njena akcija zadovoljava sva cetiri navedena kriterija. S
druge strane, primjeri populisti¢cki motiviranih protesta su suprotstavljanja
stanovnika nekog mjesta da se u njihovom mjestu ili u njihovoj blizini izgradi
izbjeglicki kamp, ili da se u njihovom susjedstvu usele Romi. Populisti¢ki motiv
ne prepoznajemo u lokalnom karakteru tih sukoba nego u tome da takvi
protesti ne zadovoljavaju tri od cetiri kriterija gradanskog neposluha® jer se:
a) pozivaju na vlastito pojedina¢no uvjerenje, a ne na univerzalne moralne
vrijednosti, kao $to je pravo drugih da imaju krov nad glavom ili da Zive
slobodno gdje odaberu, b) ne osvréu se na potrebe manjina i ranjivih skupina i
) ne priznaju legalitet demokratskog sustava.®

Nenasilna akcija je uklju¢iva — prema oponentima prilazi kao prema
potencijalnim suradnicima, vidi ih i kao cilj da joj budu dio rjesenja pri tome
postujuci njihov ljudski integritet. Transparentna je u objavi organizatora,
medije vidi kao svoje saveznike, a ne kao neprijatelje. Odnos nepovjerenja,
odbijanje komunikacije ili ¢ak sklonost nasilju prema medijima ili drugim
skupinama je karakteristika po kojoj mozemo prepoznati populisticke proteste.

Drugo pitanje: Kako se suprotstaviti populizmu?

Vazno je elemente skretanja u populizam prepoznavati i u vlastitim akcijama
gradanskog neposluha i potom ih prevenirati, odnosno otklanjati. Takoder, bitno
je prepoznati i ne podrzati takve intervencije, iako se mozemo sloziti s nekim
neposrednim zahtjevom. | kona¢no, odgovara se organiziranjem protuprosvjeda
- nenasilnim gradanskim neposluhom protiv populisti¢kih zahtjeva.

64 O ovom dogadaju iz 2019. Tportal, https://www.tportal.hr/vijesti/clanak/trgovci-ljudima-
ili-humanitarci-tko-je-kapetanica-koja-se-suprotstavila-salviniju-i-za-koga-zapravo-radi-
foto-20190704/print, N1nfo: https://hr.n1linfo.com/svijet/a415583-kapetanica-carola-rackete-
premjestena-na-tajnu-lokaciju-zbog-prijetnji/

65 Huyen Vu, Michael Nattke ,Gegen die Verennahmung zivilen Ungerhorsams von recths - eine
ideengschichtliche  Verteidigung”, dostupno na  https://www.tolerantes-sachsen.de/gegen-
die-vereinnahmung-zivilen-ungehorsams-von-rechts-eine-ideengeschichtliche-verteidigung/
(1.11.2021.)
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Nakon Trumpove izborne pobjede, demonstracije su privukle od nekoliko tisuc¢a do
na milijune prosvjednika i organizirane su diljem SAD-a. Autorica opisuje tri obrasca
tih % prosvjeda:

1. nenasilne demonstracije

2. bojkot i nesuradnja

3. kampanje koje pozivaju na opoziv populistickih osoba
i jacanje parlamentarnog lobiranja.

No Cini se, barem prema trendu jacanja desnog populizma, da je potrebno traZiti nove
strategije koje Ce biti u¢inkovite na klju¢nim mjestima, odnosno takve koje ¢e pomoci
u nadilazenju bipolarnog drustvenog antagoniziranja i pridonose ocuvanju pluralizma.

Sombatpoonsiri istiCe da bi se gradanski pokret otpora trebao angazirati na dva
fronta borbe. Prvi je ekonomska nejednakost koju karakterizira neoliberalni poredak
protiv kojeg desnicarski populisti tvrde da brane,,narod". Druga fronta podrazumijeva
kulturnu rekonstrukciju pojma ,naroda” kao odgovor na kulturnu anksioznost koja
je dala temelj populistickim nativistickim diskursima. Nenasilne politike tu imaju,
doista, Sto promisljati i na sto se osloniti — kako, prije svega i usprkos iskljucivosti
druge strane, ocuvati nenasilan, ukljuciv, uvazavajuci i za dijalog otvoren stav
prema pripadnicima populistickih pokreta; kako traziti zajednicko tlo; kako ne raditi
kontraproduktivno i napadati vode; kako dekonstruirati bipolarno antagoniziranje i
skretati prema ukljucivim, suradnickim odnosima i sli¢no.

Rizik javnosti

Politike nenasilja su javne: javnost je sustinski vazna za politicko djelovanje i
instrument je oCuvanja pravednosti: ,jer objavljivanjem, nepravde i privilegiranja
postaju ocima vidljivim“%” dok je za nasilje ,karakteristicno da se skriva i povlaci iz
prostora javnosti“®

Rizik javnosti® u ovom slucaju znaci ,da ne mozemo pobijediti u humanosti ako
ostajemo u samoci” te da je potrebno ,izloZiti se svjetlu javnosti i to kao osoba” kako
bi se nenasilno djelovalo i polucila promjena”’® U tom smislu, rizik javnosti znaci da
u svakom djelovanju (Sto ukljucuje i govor) pojedinac kao osoba dolazi do izrazaja
na intenzivan nacin. Djelujuci nesto zapocinjemo, pridonosimo, dodajemo mrezi
odnosa svoju nit, ali ne moZzemo znati kamo to konacno vodi.” Treba se usuditi. Rizik
javnosti znaci da nitko ne zna kamo ce ga javno djelovanje odvesti, te da je taj rizik
mogu¢ samo ako imamo povjerenje u ljude, to ,tesko do kraja shvatljivo temeljno
povjerenje u ljudskost svih ljudi“”?

66 Sombatpoonsiri, Janjira (2018). ,Rethinking Civil Resistance in the Face of Rightwing Populism”
Journal of Peacebuilding & Development, vol. 13, 3 S. 7-22, prvi put izdano u lipnju 3, 2019.

67 Schwan, 2006:4.
68 Schwan, 2006:4.

69 Arendt preuzima ovu sintagmu od svog ucitelja, filozofa Karla Jaspersa. Vidjeti na https://www.
youtube.com/watch?v=aAEZ4L95n48 (18.11.2021.)

70 lstiizvor.

71 Hannah Arendt, koju u ovom odlomku koristimo kao izvor, stoga zakljucuje da ,smo svi upuceni
na to da kazemo: Gospodine, oprosti im jer ne znaju Sto cine” https://www.youtube.com/
watch?v=aAEZ4195n48 (18.11.2021.)

72 lstiizvor.
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Politike nenasilja
— primjeri dobre prakse

Mi nismo imuni na viruse mrznje, straha ili na neke druge.
Nikada i nismo bili.

No mozemo postati nacija koja nanovo otkriva lijek.
Jacinda Ardern, 2019.

Gotovo svi sudionici/e naseg mini istrazivanja su svjesni snazne i globalne
meduovisnosti pojedinaca i zajednica. Oni isticu da smo ,povezani u jednom
ekosustavu za koji trebamo preuzeti odgovornost, u kojem trebamo djelovati
imajuci u vidu odrzivi razvoj te ostvarenje kvalitete Zivota i opce dobrobiti“’?

Takoder, oni isticu vaznost aktivnosti koje podrzavaju odrzivi razvoj kao sto
su zeleno gospodarstvo i volonterizam koji ¢ine vidljivima vrijednosti
zajednistva, povezivanja, brige o opéem dobru. Lokalne politike oni
prepoznaju kao mjesta koja su vazna za ostvarenje tih vrijednosti i aktivnosti.
U lokalnim zajednicama ce clanovi zajednice brze dozivjeti dobrobit od
energetske tranzicije i prepoznati kreativne nacine kojima se proizvodnja
ekoloski formatira. Pri tom je vazno staviti naglasak na edukaciju gradana, od
vrtica do fakulteta, o brizi kao temeljnoj drustvenoj vrednoti, te na osiguranje
protoka to¢nih informacija o ovim temama, tim vise $to Zivimo u vremenu koje
je kontaminirano laznim vijestima.

Pandemija COVID-19: poziv na politiku brige

Nenasilje u ekoloskom klju¢u zahtijeva dubinsku promjenu ne samo svijesti
nego i nacina na koji privredujemo, dakle radikalno drugacije ekonomije. Bivsa
ministrica za zastitu okoli3a i prirode Mirela Holy s pravom upozorava da je za
preobrazbu u svim podru¢jima politike, Sto obuhvaca pojam zelene politike,
klju¢na upravo promjena na podrucju ekonomije.

73 Istrazivanje UPN ,Politike nenasilja i lokalni izbori 2021 - ovdje, strana 33.
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Nenasilje kao dio
zelenih politika poziva
na promjenu paradigme
gospodarenja u smjeru
drugacijeg nacina

koristenja izvora energije,
proizvodnje, zbrinjavanja

i umanjenja otpada koji
proizvodimo
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U publikaciji ,Instrumenti zelene tranzicije” predstavlja neke od takvih
zelenih ekonomija poput cirkularne, bioekonomije ili kreativnhe ekonomije’
ukljucujuci recikliranje otpada, minimaliziranje iscrpljivanja resursa, koristenje
cistih tehnologija (cirkularna ekonomija), proizvodnju obnovljivih resursa,
proizvodnju na temelju bioenergije (bioekonomija).

U ovom odlomku nec¢emo se baviti tehnoloskim znanjima o obnovljivim
ekonomijama nego stavljamo naglasak na svijest o nenasilnom pristupu
ekonomiji i ekologiji. Smatramo da upravo tako doprinosimo odrzivom razvoju,
zapravo opstanku Planete i Covjecanstva.

Nenasilni pristup ekonomiji govori o drugacijoj i pravednijoj raspodjeli
resursa, te o dokidanju,majke svih nasilja“’® koja je temelj strukturalnog
nasilja, a to je nepravedna raspodjela resursa koje imamo na Zemlji.
Nenasilje trazi politiku brige, oslobodenje od nasilja trazi globalni pogled na
cijeli svijet i nejednakosti koje u njemu postoje. Politike nenasilja suocavaju se s
posljedicama kolonijalizma, s izrabljivanjima i tvrdokornosti imperijalizma, koji
trazi nacine da pod svaku cijenu opstane.”

Pravedan mir kao odgovor na strukturalno i kulturno nasilje

Prekratko bismo ciljali kada bismo se u nenasilnim politikama ogranicili samo
na borbu protiv direktnog nasilja. U politickom djelovanju put politika nenasilja
neizbjezno vodi do susreta sa strukturalnim nasiljem.

Strukturalno nasilje je pojam koji dugujemo norveskom teoreti¢aru mira
Johanu Galtungu. Osnovna razlika izmedu direktnog i strukturalnog nasilja je
u tome $to se strukturalno nasilje ne veze uz provoditelja nasilja - ono nema
direktnog pocinitelja. Galtung definira strukturalno nasilje kao ono koje je
sugradeno u drustvenoj organizaciji, u drustvenoj strukturi” za razliku od
,nasilja koje se primjenjuje voljno od strane jednog subjekta protiv drugog
subjekta”’” Ako je strukturalno nasilje drustvena nepravda, nenasilne politike
kao borba protiv strukturalnog nasilja su borba za $to viSe pravednosti u
drustvu. Odgovor na strukturalno nasilje, prema Galtungovom misljenju, je
drustvena pravednost, odnosno pozitivan mir.

U plemenitoj borbiza drustvenu pravednost treba dokidati kulturalno nasilje.”
Kulturalno nasilje predstavlja aspekte kulture, simboli¢ne sfere naseg svijeta,
ideologija, teologija i filozofija, uvjerenja i predaja koji podrzavaju direktno i
strukturalno nasilje time $to ih opravdavaju ili legitimiraju. Upravo zahvaljujudi

74 Detaljnije u publikaciji Mirela Holy, ,Instrumenti zelene tranzicije’, Zagreb, Friedrich Ebert Stiftung
2020. www.fes.hr

75 Naziv ,majka svih nasilja” koristi brazilski biskup Helder Camara koji je medu prvima detektirao
problem institucionalnog nasilja. Danas je uvrijezen naziv strukturalno nasilje koji je promovirao
norveski mirovni teoreticar Johan Galtung. Usp. Johan Galtung, Strukturelle Gewalt — Beitraege zur
Friedens- undKnfliktforschung, Reinbek bei Hamburg, Rowohlt Verlag 1975.

76 Vidjeti nedavno izaslo istraZivanje o francuskom kolonijalizmu u Africi: Thomas Borel i suradnici,
LEmpire qui ne veut pas mourir, Paris, Seuil 2021.

77 Johan Galtung, Strukturelle Gewalt - Beitraege zur Friedens- undKnfliktforschung, Reinbek bei Hamburg,
Rowohlt Verlag 1975:12.

78 Johan Galtung, ,Kulturelle Gewalt” (1998). U: Frieden mit friedlichen Mitteln. Friedens- und
Konfliktforschung, vol 4. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. https://doi.org/10.1007/978-3-322-
95822-8 17(2.11.2021.)
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kulturnom nasilju strukturalno nasilje je dugovjec¢no, a direktno nasilje se ne
moze lako iskorijeniti. Kulturalno nasilje sluzi tome da direktno i strukturalno
nasilje djeluju zakonito ili se barem ne dozivljavaju kao nepravda.” Nenasilne
politike su politicko djelovanje koje se suprotstavlja ne samo direktnom nasilju
nego prepoznaju i suprotstavljaju se i strukturalnom i kulturnom nasilju. Jedino
tako ce postici svoj cilj, a to je drustvena pravednost ili pozitivan mir.8°

Primjeri dobre prakse nenasilnih politika

O dobrobiti nenasilnih politika svjedodi istrazivanje drustvenih promjena i
posljedica koje ostavljaju nasilne odnosno nenasilne intervencije u drustvu
Erice Chenoweth i Marie J. Stephan ,Why Civil Resistance Works" iz 2011.#
Autorice su analizirale 323 slucaja i to 105 nenasilnih i 218 nasilnih intervencija
i kampanja, u razdoblju od 1900. do 2006. godine, koje su kao cilj imale
drustvenu promjenu.®> Njihova studija pokazuje da su nenasilne pobune
visestruko uspjesnije od nasilnih intervencija. Naime, nakon primjene nenasilja
vjerojatnost uspostave demokratski strukturiranog drustva u pet godina
nakon zavrsetka sukoba je 41%, dok nakon primjene oruzanih odgovora samo
4%. Demokratizaciji drustva doprinose cak i neuspjele nenasilne kampanje,
sto nije sluc¢aj s oruzanim borbama. Osim toga, vjerojatnost gradanskog rata
deset godina nakon sukoba je gotovo dvostruko manja (samo 28%) u odnosu
na promjene koje se vode nenasilnim politikama, dok se nakon oruzanih
borbi u 43% primjera nasilje ponavlja. Ovi kao i drugi podaci iz studije jasno
pokazuju koliko je mitologije u opce prosirenom uvjerenju da je nasilni sukob/
rat ponekad neizbjezan da bismo kao drustvo obranili svoju sigurnost. Studija
pokazuje upravo suprotno: oruzani sukobi puno manje doprinose i usporavaju
razvoj demokratskog drustva nakon sukoba.

Zakrajove publikacije navest ¢emo dva primjera (aimaih puno vise) koji pokazuju
kako se moZe voditi nenasilna politika konkretno, ve¢ danas. Zelimo pokazati da
ima primjera dobre prakse i na razini vlasti na kojoj se danas ¢ini da je vrlo tesko
uvezati osobne vrijednosti eti¢nosti i efikasnost politickog djelovanja. Ova dva
primjera, koje smo izabrale, pokazuju da je to ipak moguce. MoZzemo ih gledati
kao model kako se u sadasnji nac¢in demokratskog vodenja vlasti mogu unositi
nenasilne tendencije. Zagovaramo |i nenasilne politike, zalazemo se upravo
za transformaciju postojec¢ih demokratskih sustava. Postupnim unosenjem
nenasilnih tendencija moguca je transformacija prema drustvenim uredenjima
koja su obiljezena ili u kojima prevladavaju nenasilne politike.

Prvi primjer je novozelandska premijerka Jacinda Ardern.®® Svjetski ugled
Ardern je stekla nakon tragi¢cnog masakra u dzamiji u Christchurchu. Njeno

79 Sjetimo se samo borbe protiv nasilja nad Zenama i obiteljskog nasilja. Izjave koje opravdavaju
pocinitelje su primjer kulturalnog nasilja i mizoginije.

80 Prema Galtungovom stavu, pravedan mir obuhvaca ne samo moguc¢nost da se prezivi, nego i slobodu,
ekolosku ravnotezu, ocCuvanje identiteta te zdravlje odnosno dobro osjecanje ¢lanova drustvene
zajednice.

81 Maria J. Stephan and Erica Chenoweth, ,Why Civil Resistance Works Maria J. Stephan and Erica
Chenoweth The Strategic Logic of Nonviolent Conflict”. International Security, Vol. 33, No. 1 (Summer
2008), pp. 7-44. Dostupno na: https://www.belfercenter.org/sites/default/files/legacy/files/IS3301
pp007-044 Stephan Chenoweth.pdf (22.10.2021.)

82 Stephan and Chenoweth (2008).

83 Vidjeti Vecernji list: https://www.vecernji.hr/vijesti/ova-zena-zaduzila-je-svijet-prava-je-lekcija-
muskom-svijetu-politike-1459349 (22.10.2021.)
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nepodijeljeno komuniciranje empatije prema zrtvama kao i politicki odlu¢ni
potezi (postrozila je ubrzo nakon tog masakra zakone o oruzju) utjecale su na
izgradnju povjerenja u drustvu na ¢emu joj zavide mnoge europske zemlje
pogodene terorizmom. Njen diskurs je drugacdiji, mirotvorni, i to u kontinuitetu
njenog djelovanjaod 2017.kada je izabrana za premijerku prvi put. Njena politika
je snazno okrenuta i pitanjima klimatskih promjena kao i socijalnim problemima
(stambena kriza, siromastvo djece, socijalna nejednakost).?* Kao drzavnica radi
na sigurnosti zemlje kojom upravlja i njenom razvoju tako sto se bavi upravo
ovim pitanjima. Ona je konkretna, hrabro se suocava s potesko¢ama, dijaloski je
otvorena, transparentno predstavlja svoje ciljeve i rodno je osvijestena.

Drugi primjer je Svedska politicarka Margot Wallstrom,® bivsa potpredsjednica
Europske komisije i bivia ministrica vanjskih poslova Svedske (od 2014.do 2019.).
Ona se vodi politikom ustrajnih i hrabrih koraka, hrabrih poteza te feministickom
vanjskom politikom.® O politici ustrajnih hrabrih koraka svjedo¢e dokumentarni
filmovi o ovoj vaznoj politi¢arki. Wallstrom je politicarka kojoj mozemo zahvaliti
da je u medunarodno kazneno ratno pravo ugradeno kazneno djelo silovanja
kao ratni zloCin. Posebno je taj zakon bio znacajan za zene u BiH u ratu 90-ih.
Paradigmatski je nacin na koji se izborila za promjenu zakona koji ovdje navodimo
kao primjer dobre prakse nenasilnih politika: uvezala je svoj osobni angazman,
zalozenost i svoje znanje, umijece da se za svoj cilj izbori kroz zadane politicke
sustave. Sto se ti¢e feministi¢ke vanjske politike, sam koncept je provocirao njene
kolege politicare. Wallstrom jednom prilikom tumaci da se radi ,samo” o tome,
da vanjska politika kao jedno od svojih obaveznih provjera demokrati¢nosti
drustva ugradi pitanje A gdje su zene tu?“® Nadodaje da je pojmom feministicka
vanjska politika provodila i razvijala politiku na tragu UN rezolucije 1325 prema
kojoj je vazno da u mirovnim pregovorima bude vise Zena za pregovarackim
stolom, smatrajuci vaznim da se pogled Zena ukljuci u tumacenje vanjske politike.
Vanjska politika treba pratiti kako politicke odluke utjecu na Zivote Zena, s ciljem
da rezultat politike bude na dobrobit svih ¢lanova drustva.

Feministicka vanjska politika je jedan od nacina kako provoditi nenasilne
politike: nenasilne politike nisu neutralne, one se zalazu za ranjive i
deprivirane u zajednici/drustvu.

To znadi, kako kaze Ardern, biti na,pravoj strani povijesti“ Pristranost proizlazi
iz procjene, iz uvjerenja da je samo putem angaZzmana/zauzetosti, a posebno
angazmana za poboljsanje stanja onih koji su manje mocni, moguce graditi
odrzivi mir. Za cijelo drustvo, ne samo za ranjive skupine, vazno je prihvatiti
politike ukljucivosti jer cijelo drustvo, a ne samo ranjive skupine, imaju korist
od njih. Navedeno istraZivanje kao i primjeri dobre prakse upravo potvrduju
prednost politika nenasilja za sve ¢lanove drustva.

84 Vidjeti Weforum: https://www.weforum.org/agenda/2019/01/jacinda-ardern/ (22.10.2021.)

85 Vidjeti video: Margot Wallstrom on Environment of Peace, https://www.youtube.com/
watch?v=gmK8hkjN5yY (22.10.2021.)

86 Vidjeti Internationale Politik: https://internationalepolitik.de/de/feministische-aussenpolitik
(22.10.2021.) takoder kratki film The Feminister, https://vimeo.com/ondemand/thefeminister2
(22.10.2021.)

87 Jesper Bengtsson, ,Die Welt, wie sie ihr geféllt. Margot Wallstrom war die treibende Kraft hinter
Schwedens feministischer AuBenpolitik. Wie geht es damit nach ihrem Rucktritt weiter?” u: FES/IPG
12.9.2019, https://www.ipg-journal.de/regionen/europa/artikel/die-welt-wie-sie-ihr-gefaellt-3719/
(22.10.2021.)
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Sanse za nenasilno
djelovanje oko globalnih
problema

Gostoprimstvo donosi blagoslov.
Judeokr$¢anska mudrost

Puno je podrugja politickog djelovanja na kojima se moze iskoristiti prilika za
politike nenasilja, od socijalnih politika do borbe protiv nasilja nad Zenama,
od rada na dijalogu u podijeljenom drustvu do pomirenja nakon rata, od
aktivnije participacije gradana u kreiranju lokalnih politika do pojednostavljenja
birokratskih procedura na svim razinama drustva. Ovdje ¢emo reci samo nesto o
dva goruca pitanja nenasilnih politika. To su pitanje politike prema izbjeglicama
i nenasilnih politika na podru¢ju klimatskih promjena.

Ve¢ smo ranije istakli lokalne zajednice kao privilegirana mjesta nenasilnih
politika angaZiranih gradana i gradanki. To ne znaci da su problemi izbjeglica
i klimatskih promjena pitanja koja su ogranicena na lokalne zajednice i koja ¢e
one same rijesiti. To znaci da ce inicijativa za rjeSavanje tih problema stizati od
gradana i gradanki koji se aktiviraju umjesto da pasivno ¢ekaju rjesenja,odozgo”
Pitamo li se odakle moZzemo ocekivati inicijativu za promjene, o¢ekujemo puno
vise od osvijestenog, hrabrog pojedinca, od organiziranih gradana na temelju
svoje gradanske odgovornosti negoli od ,institucija koje rade svoj posao”.
Prepoznajemo potencijal lokalne zajednice za razvoj nenasilnih politika i
globalnih problema kao sto je pitanje izbjeglica ili klimatskih promjena. Globalne
nenasilne politike poticat ce inicijative koje dolaze ,odozdo” i koje ¢e se naslanjati
ili nadovezati na pravna dostignuca. U pitanju angazmana za izbjeglice to je, npr.
Zenevska konvencija koju sada nekaznjeno krée mnoge drzave. Ta dostignuca
¢e oplemeniti nenasilnim kreativnim alternativama. Takoder, ne treba zaboraviti
da su na Zapadu u drugoj polovici 20. stoljeca ekoloske (male) grupe pokretale
akcije za ocCuvanje okolisa i upozoravale na klimatske promjene. | danas je
aktualno geslo tih lokalnih inicijativa da,mislimo globalno, a djelujemo lokalno”.
Te iste inicijative, koje su u svojim pocecima bivale omalovazavane, danas vide
da njihove ciljeve preuzimaju mnoge globalne politike. Stoga smatramo da
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Ce se teme izbjeglica i klimatskih promjena, koje ovdje isticemo kao primjere
samo nekih podru¢ja za nenasilno djelovanje, trebati globalno rjesavati, ali ¢e
se razvijati nenasilne politike transkontinentalno tek kada se ozbiljno shvati
djelovanje ,odozdo’, djelovanje gradana i gradanki pocevsi od osobnog
angazmana i lokalnog politickog organiziranja i djelovanja.

I1zbjeglice

Izbjeglicki val u Europi zadnjih godina (intenzivnije od 2015.) je jasan pokazatelj
da treba jo$ puno raditi kako bismo postigli pravedan mir.

Izbjeglice na tlu Europe i njihovi pokusaji da stignu u njene bogatije zemlje,
provokacija je za odluku primjene nasilnih ili nenasilnih politika. Dok prema
nasilju vode opravdanja zatvaranja granica radi sigurnosti koju se stavlja iznad
svih drugih vrijednosti (ljudska prava, medunarodni zakoni o azilu), zagovornici
nenasilne politike radije ¢e govoriti o pravednostii solidarnosti. Aktualne politike,
koje prihvadaju i nasilje kao jednu od svojih opcija, brane se ideologijama
sigurnosti, identiteta i obrane legalnosti ili zastite od ilegalnosti; izbjegavaju
diskusije o solidarnosti i pravednosti jer time dovode u pitanje svoje poimanje
sigurnosti i identiteta koje je usko vezano uz koncept etnosa i drzavnih granica.

Nenasilne politike sigurnost vide dugoro¢no, kao onu koja integrira humanost
i suprotstavlja se zatvaranju granica u Europi jer primjena nasilja na granicama
povecava nesigurnost i time doprinosi eskalaciji nasilja u javnom prostoru.

Politike stoga doprinose nasilju kada tvrde da svojim cvrstim stavom
Stite gradane, a ono Sto se dogada je sve veca nesigurnost u drustvu.
U nenasilnim politikama izbjeglice su ljudi: nenajavljeni i nepredvideni,
njihov dolazak je novost s kojom se trebamo na kreativan nacin nositi.t®
Umjesto smisljanja kako da se obranimo od njih zidovima, trebamo naci nova
rjeSenja za zbrinjavanje tih ljudi koji su tu, medu nama, i traziti trajna rjeSenja za
probleme koji su ih doveli do nasih granica. Nacelo nenasilnog djelovanja ,,mi
smo dio problema, zato moZemo biti dio rjeSenja“ nam pomaze u koncipiranju
i ostvarenju politika nenasilja, da probudimo u sebi volju da miroljubivo
rijeSimo nove probleme, novim, nenasilnim nacinima.

Ne cine okolnosti razliku izmedu politika koje prihvacaju i nasilno
djelovanjeinenasilnih politika nego politicka volja.®* Ona usmjerava prema
brizi za izbjeglice ili ogradivanju od migranata.®® A volja je stvar slobodnog

88 Na samom pocetku izbjeglickog velikog vala, 2015. godine, papa Franjo je istakao ideju koju su
prihvatili dijelom u Rimokatoli¢koj Crkvi a koja je glasila da svaka Zupa neka udomi jednu izbjegli¢ku
obitelj. Ovo je samo jedan primjer kreativnog rjesenja koje je moguce, ako postoji politicka volja za
nenasilnim rjeSenjem

89 Od pocetka izbjeglicke krize u Europi postoje pojedinci i grupe, inicijative zalozeni za politiku
ljudskosti prema izbjeglicama. Jedan od eksponiranijih je papa Franjo koji je svoj prvi izlazak iz
Vatikana odredio na otok Lampeduza u posjet izbjeglicama. Taj politi¢ki smjer se nije ugasio ni danas.
Na granici izmedu Bjelorusije i Poljske (zima 2021.) gdje su stisnuti tisuce izbjeglica dolaze aktivisti
civilnog drustva i inicijative Isusovaca https:/fratellanzaumana.wordpress.com/2021/11/22/poljska-
hod-za-izbjeglice-na-granici-nahraniti-i-odjenuti-one-koji-pate/ (15.11.2021.)

90 Samo koristenje pojmova ukazuje na skretanja politicke volje: mozemo pratiti genezu kulturnog
nasilja prateci promjene termina, od izbjeglica koji su preimenovani u migrante, a migrantima se
pripisuje sumnjiva motivacija. Vidjeti razgovor Branimira Pofuka s francusko-libanonskim piscem
Aminom Maaloufom u Vecernjem listu 13. 11.2021.: https://www.pressreader.com/croatia/vecernji-
list-hrvatska/20211113/282213719065837 (15.11.2021.)
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izbora. Realni optimizam nenasilnih politika nije vise tako daleka utopija.
O tome svjedoce nebrojne inicijative nevladinih organizacija, pojedinaca i
vjerskih udruga koje se nisu umorile do danas, usprkos (do sada manifestirane)
nemustosti sluzbenih drzavnih politika, primjenjivati politike brige za
izbjeglice, u javnosti zagovarati njihovo ljudsko dostojanstvo i njihova prava.”!
O izbjeglicama kao nasoj bradi i sestrama govori i papa Franjo zastupajudi
stav brige Rimokatolicke Crkve kojoj je on vrhovni poglavar. S njim se slazu
vrlo razli¢iti pojedinci i grupe.®? Primjer je bivia njemacka kancelarka Angela
Merkel koja nije zatvorila granice pred valom izbjeglica. Premda je bila suoc¢ena
s vehementnim osporavanjem svoje nepopularne politike dobrodoslice,
ustrajala je u svom naumu. Njena argumentacija je bila i osobna, smatrala je
da Njemacka ne bi bila njena domovina, ako se u njoj ne bi humano postupalo
s izbjeglicama. Danas se rezultati njene politike pokazuju itekako korisnim za
ovu zemlju. Zagovaramo nenasilne politike jer smatramo razboritim upravo u
vremenu zahtjevnih izbjeglickih valova ne odustajati nego se drzati dosega
zastite ljudskih prava i medunarodnih sporazuma kao $to je, npr. Zenevska
konvencija.

Klimatske promjene

Mudrost nenasilnih politika (i kratkovidnost postojecih) prepoznajemo i u
ispravhom odgovoru na predvidiv razvoj dogadaja u buducnosti, vezano uz
klimatske promjene.

Njih nece biti moguce brzo i dugoro¢no rijesiti bez promisljene i dugoro¢ne
strategije koja pocinje lokalno, od svakog pojedinca. Pred nasim vratima nece
biti samo ljudi koji traze utociste od rata ili minimalne uvjete za prezivljavanje,
vec i oni kojima je unisteno mjesto Zivota zbog klimatskih promjena, potresa
i koji e traziti novi zZivotni prostor. Njih nece zaustaviti ni militaristicke
politike nasilja, ograda, prepreka ni spora i neucinkovita birokracija ili politicki
oportunizam.

Mozemo live¢ danas uvidjeti bezuspjeSnost nasilnih strategija? Nije li traganje
za rjeSenjem problema koji su izbjeglice dovele na nase granice mudrije i
djelotvornije? Nije li osnazivanje ljudi za prihvat i suzivot novih stanovnika
puno mudrije i dugorocnije rjesenje, puno izglednije jamstvo sigurnosti sviju
nas? Nije li nasa perspektiva i perspektiva nase djece vezana neraskidivo s
brigom o jedinoj nam Zemlji? Jesu li odgoj za ekolosku osjetljivost i odrziv
razvoj osposobljavanje za nasu budu¢nost? Nenasilne strategije nude ustedu

i nas samih.

91 Vidjeti razgovor Branimira Pofuka s francusko-libanonskim piscem Aminom Maaloufom u Vecernjem
listu 13.11.2021..: https://www.pressreader.com/croatia/vecernji-list-hrvatska/20211113/282213719065837

(15.11.2021.)

92 Papa Franjo, Fratelli Tutti - enciklika o bratstvu i socijalnom prijateljstvu, Zagreb, Krs¢anska sadasnjost
2021.

93 Iskustvo Afganistana, kaoti¢nog povlacenja NATO trupa nakon dvadeset godina okupacije u sto je
utroseno milijarde dolara trebali bi biti pouka da se takve militaristicke politike radikalno dovedu u
pitanje i zamijene miroljubivim politikama
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Mini istrazivanje
.Politike nenasilja i lokalni
izbori 2021."

Povezanost, sudjelovanje i dobrobit su prepoznati kao stupovi odrzivog
razvoja: povezani smo u jednom ekosustavu za Ciju odrzivost trebamo
preuzeti odgovornost, u kojem trebamo nastaviti djelovati u smjeru
odrziuvog razvoja, te povecanja kvaliutete zivota i opce dobrobiti. No, i
pored toga $to se nenasilje smatra osnovom brige za ljude i Zivot opéenito,
ono se ne prepoznaje kao ostvarivo u realnosti: ovaj stav je povezan s
percepcijom hrvatskog drustva kao ono koje njeguhe i potice nasilje.

Mini istrazivanje o Politikama nenasilja i lokalnim izborima 2021. smo proveli
koncem ozujka—pocetkom travnja 2021. na uzorku od 95 ispitanika,® politicki
aktivnog tijela (predstavnici lokalnih politika i civilnog drustva) iz razlicitih
mjesta diljem Hrvatske.” Cilj istrazivanja je bio dobiti osnovne spoznaje o tome
na koji nacin odabrani ispitanici u Zagrebu, Osijeku, Zadru i Rijeci, i drugim
mjestima, razmisljaju o nenasilju i lokalnim politikama, uodi izbora koji su bili u
znaku Zelje znacajnog dijela glasackoga tijela za promjenom u politici.

Istrazivanje je bilo pripremljeno pocetkom 2021. pa je uzorak je bio ciljan i
ogranicen, imajudi u vidu vrijeme koje smo imali na raspolaganju do pocetka
kampanje (lipanj 2021.). Zeljeli smo se primarno fokusirati na predstavnike
lokalnih samouprava (gradova i Zupanija) i lokalnih politickih stranaka, ali i
obuhvatiti predstavnike Foruma mirotvornih skola® i civilnog drustva, u cilju
usporedbe ili kontrolne grupe. Fokusirali smo se na one politicke aktere do kojih
smo mogli do¢i (koji su se htjeli odazvati i sudjelovati) putem javno dostupnih
adresara, ali i putem osobnih kontakata. Ukljucili smo predstavnike Foruma
mirotvornih 3kola i civilnog sektora iz kruga koji nam je bio dostupan. Zeljeli
smo vidjeti hoce li biti razlika u odgovorima izmedu politickih aktera i ove druge
skupine ispitanika. U primarnom fokusu su nam bili ispitanici iz Zagreba, Osijeka,

94 Termini ,ispitanici’, ,kandidati’, ,¢lanovi”, ,aktivisti” i sl. koristimo u mnozZini i kao rodno neutralne
pojmove.

95 Tocnije, iz 29 mjesta, gdje najvise iz Zagreba, Osijeka, Zadra i Rijeke.

96 Forum mirotvornih $kola obuhvaca 15 gradova iz cijele Hrvatske: Zagreb, Osijek, Slavonski Brod,
Bjelovar, Vukovar, Split, Zadar, Delnice, Daruvar, Ogulin, Vrbovsko, Novi Marof, Kastav, Zabok i Gunja.

Vukovara, Zadra, Rijeke, ali i Dubrovnika i Pule, jer to su ujedno bila i mjesta gdje
smo planirali odrzati neke od radionica o politikama nenasilja.

IstraZivanje je bilo anonimno. Od ispitanika nismo trazili ni da odgovore na
pitanje politicke pripadnosti ili preference. Na ovaj korak smo se odlucili u zelji
da vidimo hoce li biti razlika u odgovora ispitanika Sto bi upucivalo na stranacku
ili ideolosku preferencu. Odgovore sudionika smo razvrstali po tome jesu li
pripadali obrazovnom i/ili civilnom sektoru (skupina A — Forum mirotvornih $kola
i civilni sektor) te strankama i/ili lokalnoj samoupravi (skupina B — predstavnici
lokalnih samouprava i politickih stranaka). Google upitnik smo poslali
elektronicki na 345 adresa i to 243 adresa politi¢kih stranaka i gradskih/lokalnih
vije¢a (gdje smo dobili 25,9% povratnih odgovora), te 102 adrese OCD-ova i FMS
(31,4% povratnih odgovora). Osnovni kriterij je bio dostupnost e-adresa. Od 95
sudionika koliko je sudjelovalo u istrazivanju, 49 ili 51,6% je bilo iz politike i to
29 li 59,2% kandidata, 10 ili 20,4% ¢lanova timova, 1 voditeljica kampanja i 9 ili
18,3% clanova stranaka, 14 ili 14,7% je djelatnika lokalnih samouprava, te 32 ili
33,7% predstavnika OCD-a i FMS.

U odnosu na gradove, obuhvaceni su Osijek, Zagreb, Rijeka i Zadar, te 25 drugih
gradova poput Belog Manastira, Bjelovara, Buja, Cakovca, Delnice, Dubrovnika,
Gracca, Karlovca, Kastava, Knina, Koprivnice, Kule Norinske, Lipika/Pakraca,
Nasica, Novske, Ogulina, Opatije, Otocca, Pazina, Pule, Slatine, Slavonskog Broda,
VaraZdina, Vrgin Mosta i Vukovara.

FMSiOCD 32
Politicki aktivisti 63

Voditelj/ica kampanje |1
Clan/ica stranke 6
Clan/ica tima 10
Kandidat/kinja 46
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Opd¢i zaklju¢ak je da u odgovorima ispitanika nije bilo vecih razlika koji bi
upucivali na njihovu stranacku iliideolosku, odnosno politicku pripadnost
ili preferencu, kao ni u odnosu na to pripadaju li civilnom/obrazovnom ili
politickom spektru. | premda se moze reci da je ovo bio ocekivani rezultat
u odnosu na uzorak i tip pitanja (koja su propitivala njihove stavove oko
nenasilja), ipak, njihovo suglasje smatramo vaznim indikatorom opceg pogleda
na nenasilje u nasem drustvu koje u isto vrijeme nudi smjernice za buduce
djelovanje (radionice i mentoriranja, te druge aktivnosti unutar ovoga podrucja).

Citanka: Nenasilje — utopija ili prilika?

Mini istrazivanje ,Politike nenasilja i lokalni izbori 2021
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Nenasilje je ideal, a nasilje realnost?*’

Kako razumijemo nenasilje, vodli li poja¢ano sudjelovanje gradana u
procesima odlucdivanja ka izgradnji nenasilnih politika, imaju li lokalne
zajednice potencijal odlucivanja i kreativnih rjeSenja za lokalne i globalne
probleme, ¢emu nas je nauci¢la pamdenija?

Istrazivanje je pokazalo da ispitanici prepoznaju nenasilje i nasilje pri ¢emu
se nenasilje smatra drustvenim i politickim ciliem/idealom, povezano je s
transparentnosc¢u, pravednoscu i jednakoscu te brigom posebice za ranjive,
isklju¢ene i marginalizirane. Nasilje se dozivljava kao osnovni modus operandi
- ono je sredstvo viadanja i moci, povezano je s vlas¢u na svim razinama,
te s korupcijom. Nasilje se prepoznaje na svim razinama, u obitelji, kao
meduvrsnjacko, sistemsko u institucijama, kao zloraba moci u politici i na razini
upravljanja, na radnom mjestu, govor mrznje u javnosti, drustvenim mreZzama i
medijimaisl.

Ispitanici prepoznaju i nenasilne mehanizme djelovanja i otpora (Strajk, protest,
drustveni i politicki aktivizam, kampanje, zagovaranje, i sl.) koji se smatraju
korisnima, no samo ograniceno. Nenasilje i nasilje ispitanici razlikuju u smislu
pristupa i ucinkovitosti: nenasilje je poZeljno za odrziv razvoj zajednice, trajni
mir i ukljucive politike bazirane na skrbi za marginalizirane i ranjive, no nasilje je
nepozeljan alat ali ipak ucinkovit za stanje u drustvu koje je zateceno i na koje se
mora utjecati, koje je teSko promjenjivo samo uporabom nenasilja.

Kompromis (ni)je win-win

Snazan indikator ovog razumijevanja nasilja je i stav ispitanika da su
kompromis i dogovorna opcija sli¢ni ili identic¢ni, te da je kompromis nuzan u
politici i drustvu. Ispitanici smatraju da kompromis je i dalje jedina opcija koja
omogucava politicko rjesenje da bi se ostvarilo ono oko ¢ega nema suglasja.
Po njima, kompromis je pristup kojim zapravo obje strane nesto gube, jer u
isto vrijeme otvara prostor za cjenkanje koje dovodi do rjeSenja koja su veliki
ustupci jednoj strani koja je jaca i funkcionira tamo gdje je velikih razlika u
misijenjima i Zeljama, no dovodi do cjenkanja s pozicijama, uslugama i dovodi
so pojave nepotizma, korupcije. S druge strane, nekoliko ispitanika je istaknulo
da dogovorna opcija ukljucuje izbjegavanje konfrontacije, traga za uklapanjem
kvalitetnih elemenata svih strana radi donoSenja novih rjesenja koje ¢e zadovoljiti
Sire potrebe zajednice, pa stoga i zahtjeva vise vremena, no rjesenja do kojih se
dolazi su kvalitetnija.

97 U istrazivanju koristili smo slijedece definicije: nenasilje je snaga za otpor pasivnom prihvacanju
nepravednih stanja u drustvu jednako kao i suprotstavljanje militaristickim, nasilnim obracunavanjima
(A. Raffai (2017): https://www.cms.hr/hr/mirovni-studiji/ana-raffai-teorijski-koncepti-o-nenasilju-i-
dio); lokalne zajednice gledamo Sire od administrativno-zemljopisnih jedinica i mjesta su na kojima
zajednicka nada, sadasnji zivot i buducnost ovise o ljudskoj povezanosti i povjerenju (http:/www.

enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=37030).

Citanka: Nenasilje — utopija ili prilika?

Vedi gradovi zadovoljniji mogucénostima lokalnih zajednica

Naime, ispitanici iz ve¢ih gradova su manje pesimisticni od ispitanika iz manjih
gradova u pogledu djelotvornosti lokalnih zajednica, i ovo je vidljivo i kod
predstavnika FMS i OCD-ova, i kod politi¢kih aktivista. Ispitanici iz manjih
sredina iz obje skupine isticu da na lokalnoj razini nedostaju i financijska
sredstva i ljudski resursi da bi se potaknule promijene; da su lokalne viasti pod
utjecajem stranaka i vlasti na nacionalnoj razini, te da stoga tesko ostvaruju ono
Sto smatraju da bi mogle ili sto bi bilo od opce koristi za razvoj zajednice; da se
zaposljavaju samo ljudi s politickom iskaznicom pa stoga mladi sve vise odlaze.

Lokalne zajednice se smatraju iznimno vaznim za poticanje promjena koje bi
dovele do poboljsanja zivota ljudi.

S druge strane, oni u lokalnim zajednicama vide potencijal za samoodrziv
i samodostatan razvoj koji je neiskoristen: lokalne zajednice, po njima su
mjesta gdje postoje ljudi koji razmisljaju o modalitetima kako doci do odrzivih
rjeSenja, da se (u tom smislu) partnerstva traze u suradnji s OCD-ima i lokalnim
gospodarstvima, da lokalne zajednice traze EU fondove tada kada nacionalna
vlast namece drugacije prioritete ili smanjuje sredstva.

Ispitanici iz velikih gradova pak isticu mjesne odbore kao klju¢na mjesta za
jacanje participacije gradana i pokretanje lokalnih inicijativa koje doprinose
koheziji i identitetu. Oni smatraju da je vazno posebno za velike gradove,
poticati gradanski aktivizam, ukljuc¢ivanje gradana u mjesnim odborima i
kvartovskim zajednicama koje omogucavaju da se planovi brzo proslijede i
da se na njih reagira, te da se u odlukama ukljucuju gradani zajednice. Obje
skupine isticu da lokalne zajednice mogu biti dobar primjer pozitivnih promjena,
premda su svjesni da su pitanja globalne klimatske krize povezana s politi¢ckim
i gospodarskim interesima, koja su podru¢ja gdje promjene ne dolaze lako.

Razlike u procjeni kvalitete osnovnih usluga u zajednicama

Upitani da koriStenjem ocjena od 1-5 (gdje 1-nedovoljan, a 5-odli¢an) procjene
kvalitetu i dostupnost osnovnih usluga (zdravstvo, obrazovanje, druge usluge/
opce dobro) ispitanici su odgovorili razli¢ito.

Dok su u ve¢im gradovima OCD-i i predstavnici FMS-a zadovoljniji od politi¢kih
predstavnika i djelatnika lokalnih samouprava, u manjim sredinama je obrnuto:
prvi ovdje smatraju da su ove usluge ,vrlo dobre” (4) u odnosu na druge koji im
daju,dovoljan” (2,3).

Politicki

aktivisti ~ OCD-i
Veliki gradovi 2,5 3,8
Mali gradovi 4,0 23

Upitanidaistaknusto je nalokalnojrazinivazno, gdje se dodatno treba djelovati,
svi ispitanici se slazu oko slijedecih potreba: zastita okolisa i Cistoca, odrziv razvoj,
ciscenje tla, smanjenje sjece Suma, zaokruZena ekonomija, borba protiv siromastva,
zaposlenje i posebice zaposlenje mladih, ukljucivost i participacija gradana te s tim
povezanabrigazaranjivedrustveneskupineikonacnovecatransparentnostupravijanja
gradovima i veca uklju¢enost gradana u donosenje odluka po svim pitanjima.

Mini istrazivanje ,Politike nenasilja i lokalni izbori 2021
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Naucili smo puno toga,
bilo je dosta primjera
iz praksi i vjezbi, ovo
iskustvo mozemo
iskoristiti u radu”

"Dobro rasporedeno
vrijeme, zanimljiv nacin
odrzavanja radionice

i vazna tema koja se
obradivala”

“Vrlo zabavno, ali i
edukativno i prakti¢no.
Puno toga o nenasilju
nisam znao"
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Politi¢ka vjerodostojnost: vazna za razvoj lokalne zajednice
i tema za ove lokalne izbore

Politicku Politicku vjerodostojnost ispitanici smatraju da je moguce postici
znacajnijim uklju¢ivanjem gradana, a to je moguce prije svega vecom
transparentno$¢u uprave, redovitim izvjeStava-njima, susretima uzivo, on-
line i sli¢cno; vazna je kvalitetna participacija gradana i otvorenost za lokalne
referendume kao sredstvo ukljuc¢ivanjaiaktivizma, a nisu manje vazniidjelovanje
sukladno zakonima, preuzimanje osobne odgovornosti nositelja funkcije/liste
i njihovih timova za vjerodostojnost i izgradnju povjerenja na lokalnoj razini.
Dodatno, ispitanici smatraju da su vazni za mehanizmi vjerodostojnosti i
povjerenja ispunjavanje obecanja, sankcioniranje svih koji su prekrsili zakon,
smanjenje politickog utjecaja elite u svakodnevnom Zivotu (zaposljavanje,
karijera pojedinca), smanjivanje javnog aparata, zaposljavanje struc¢njaka na
vaZne rukovodece i operativne funkcije, micanje politike iz javnog sektora, ali i
gradanski odgoj te davanje osobnog primjera, i vece ukljucivanje OCD-a, aktivista
i nezavisnih lista koji doprinose transparentnosti.

Evaluacija radionica , Politike nenasilja — utopija ili nuznost?”

Od lipnja do studenog 2021. godine tim Politike nenasilja — ustanove za
mirovno obrazovanje i djelovanje je odrzao Cetiri radionice: Zagreb (12. lipnja
2021.), Osijek (26. lipnja 2021.), Zadar (11. rujna 2021.) i Rijeka (6. studenog
2021.). Radionice su bile temeljene na spoznajama istraZivanja kao i na
iskustvu na podrucju nenasilja i mirotvorstva voditelja. Voditelji radionica su
bili dugogodisnji mirovni edukatori Ana Raffai, Otto Raffai i Goran Bozicevic.

Radionice su trajale Sest sati i obuhvatile uvodni dio i tri radna bloka gdje se
govorilo o politikama nenasilja, stavovima, temama i dilemama o nenasilju, o
istrazivanju i lokalnim izborima 2021., kao i o nacinima transformacije sukoba.

Radionice su bile interaktivne i participativne, s uvodnim predavanjima te
puno razgovora i vjezbi i zajednickim ruckom. Svaka je zavrsavala s krugom
evaluacije sudionika/ca. Njihov cilj je bio dvojak:

1. okupiti zainteresirane pojedinke/ce koji Zele uciti i primijeniti pristupe
nenasilja u lokalnim politikama

2.izgraditi neformalnu mrezu unutar koje ¢e se osmisljavati zajednicki
odgovore postoje¢im i novim izazovima, poput pandemije i klimatskih
promjena.

Radionice su bile namijenjene predstavnicima politickih stranaka, lokalnih
vlasti, ali i aktivistima zainteresiranima za kreiranje i provodenje odrzivih,
inkluzivnih lokalnih politika. Na radionicama je sudjelovalo ukupno 58
sudionika/ca i to 41 Zena i 17 muskaraca razlic¢ite dobi (najmlada sudionica je
imala 23, a najstarija 71 godinu) i profesija (gradski vijecnici, sadasnji i bivsi
gradonacelnici/e, profesori/ce u osnovnim i srednjim skolama te na fakultetima,
ali i studenti, volonteri, umirovljenici, stru¢njaci u drugim podrucjima), aktivno
ukljuceni u politicki zivot bilo kao ¢lanovi politickih stranaka ili neovisnih lista.

U odnosu na to koga su predstavljali, sudionici su se izjasnili kao predstavnici
stranaka — 24; 10 vijecnika/ca, u lokalnim gradskim i drugim tijelima; jedan/

Citanka: Nenasilje — utopija ili prilika?

na predstavnik/ca mjesnog odbora; tri umirovljenika/ce; osam studenata i
volontera; jedan/na predstavnik/ca sindikata; 11 gradana/ki.

Spol sudionika Dob
Rijeka .
21
Zadar 10
Osiiek 23
sije 1

Zagreb 13 W 23-30
31-50

15 51+

B Muskarci Zene

Predstavnici

Stranaka Mjesnih Vije¢nici/ke Sindikati  Umirovljenici/e  Studenti Gradani/ke
odbora i volonteri

Radionice su pruzile priliku sudionicima da razgovaraju o tome $to misle
vezano uz rezultate istraZivanja, kao i da prodube vlastite spoznaje o nenasilju i
nasilju te da zajednicki promisljaju kako ga primijeniti u praksi. Opéenito moze
se reci da su radionice polucile Zeljeni rezultat, no zasigurno je svoj udio imala
i pandemija COVID-19, kao i povecana svjesnost o klimatskim promjenama
koje su nenasilje istaknule ne samo kao alternativno vec i dugoro¢no rjesenje
nagomilanih problema. Svakako da je nezadovoljstvo op¢im (politickim i
gospodarskim) stanjem u Hrvatskoj bilo dodatni, snazni motiv za sudjelovanje.
Isticemo neke utiske s radionica:

« Interes sudionika/ca je bio stvaran, nije bio hinjen, a sudjelovanje
dobrovoljno i (mahom) oslobadajuce iskustvo.

- Radionice su pokazale da postoji kriticha masa ljudi zainteresiranih za
temu nenasilja, koji se na jedan ili drugi nacin, kao predstavnici politickih
stranaka, zaposlenici lokalnih samouprava ili politicki aktivisti, bave
politikom u Hrvatskoj.

- Naradionicama su sudjelovali oni koje tema zanima neovisno o strankama,
premda sukladno izjasnjavanju sudionika/ca na samim radionicama, ¢ini
se da je bilo vise predstavnika/ca na strani centra i lijevih politi¢kih opcija.

« Sudionici/ce nisu imali sliku vaznosti svog angazmana protiv nasilja
posebice izvan granica svojih zajednica. Priznanje, podrska, umrezavanje,
osvjestavanje da su dio procesa diljem Planete je bio istaknut kao vrlo
vazan.

Mini istrazivanje ,Politike nenasilja i lokalni izbori 2021
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Iz odgovora sudionika na pitanje Sto im je najviSe znacilo na radionicama:

¢ Interakcija sudionika, kreiranje politika nenasilja na radionici, nacin
izvedbe i odlicna organiziranost predavaca — sve je bilo na zavidnoj
razini.’

¢ ,Argumentiranje ispred uvjeravanja, prenosenje iskustva i motivacija
drugacijim iskustvima.”

¢ ,Razmjena iskustava, tip radionice, metode koriStenja kako bismo
izbjegli nasilje (postovati dostojanstvo, slusati, paziti na zakon...),
detektiranje stvarnih problema iz kojih proizlazi neslaganje i kako
rijesiti takve situacije, vaznost naseg iskustva i kako ga preoblikovati u
nenasilnu praksu.”

» ,Koliko je vazno slusati, ponekad i vaznije od "pri¢anja” te energija
ljudi koji vode radionicu — nadahnjuje.”

Opcenito, mozemo redi da je potrebno:

» Prepoznavanje nenasilja kao etosa i alata na svim razinama drustva
(od mjesnih odbora, sindikalnih i drugih tijela, do politickih stranaka
i lokalnih vlasti, ali i u skolama, civilnom sektoru, javnim ustanovama
i slicno), pri ¢emu se trebaju jacati kapaciteti za nenasilno djelovanje
posebice u sredinama koje slove kao ,zatvorenije”.

« Vise znanja i vjestina za primjenu nenasilja: na terenu postoji potreba
za jaCanjem kapaciteta, resursa za sveobuhvatniju edukaciju politi¢kih
predstavnika, ali i za mentoriranje. Postoji opée znanje o nenasilju, no
nedostaju osnove razumijevanja i transformacije sukoba. Ova knjiga je,
u tom smislu, vrijedni resurs za nastavak rada na podrucju nenasilja u
lokalnim politikama.

« O politikama nenasilja je jako vazno razmisljati i to kao koraku koji
cinimo prije svega mi sami, te kao odluku u sebi i za sebe i prema
drugima, postajuci pokretacima promjene.

,Prije radionice sam politike nenasilja vidjela kao neke mjere ili zakone koji bi
obustavili nasilje, no nakon radionice vidim da je doista sve zapravo rad na
sebi. Takoder uvidam problem da mnogi koji bi trebali raditi na sebi, nisu vidjeli
ovu radionicu stoga na nama ostaje posao bavljenja politikama nenasilja“

U tom smislu vazno je osvijestiti da:

* Nenasilje pomaze da se ne odmicemo od teme razgovora, problema
s ciliem pronalaska i implementacije rjesenja; ono pomaze da imamo
direktan, cinjeni¢no poduprijet pristup sugovorniku, uz dozu optimizma i
pristupacnosti, ali je i nacin Zivota jer zahtijeva uzajamnost i svakodnevno
dolazenje u situaciju da sviedoc¢imo i aktivno se suprotstavljamo nasilju.

 Politike nenasilja su i cilj i potreba jer mogu pozitivnho utjecati na
drustvo da se vise razvija te utjece i na medije, a ta je potreba velika jer sve
vise ima nasilja svih vrsta i svuda oko nas. Nuzna nam je aktivnost i glasna
komunikacija da se trend nasilja zaustavi i da se okrenemo temama razvoja
drustva.

Citanka: Nenasilje — utopija ili prilika?

« Misliti i uciti nenasilje je vazno jer tek nakon radionice jasnije vidimo
koliko je potrebna promjena u nacinu komuniciranja poglavito u politickom
djelovanju, ali i jasnije radimo distinkciju izmedu toga da neka nacela i
djelovanja treba kritizirati, a da se pritom ne napada osobu, poglavito ne
ad hominem. Nenasilje omogucava da se i neke izrazito teske, emocionalne
teme mogu komunicirati na jedan primjeren nacin.

Ipak, neke dileme ostaju i na njima se treba nastaviti raditi, a posebice na
tome kakav pristup imati u ,rubnim slucajevima” unutar jedne grupe ljudi, kako
pristupiti onima koji se ne Zele ili ne mogu prilagoditi grupi ljudi koja je generalno
usuglasena. Ova, kao i pitanja koja se odnose na granice izmedu konstruktivnog
i destruktivnog sudjelovanja u zajednici su za nas kao tim vrlo vazna i mi ¢emo
se nastaviti njima baviti.

Nas$ plan je sukladan onome 3to su sudionici/e istaknuli i sami, da je vazno
nastaviti i to u smjeru ja€anja znanja o nenasilju i nenasilnim politikama te
jacanje prakti¢nih vjestina kako ovo znanje primijeniti u svakodnevnom
radu. Razloga ima vise, izdvajamo neka razmisljanja iz evaluacije o potrebama:

« Radionica vjestina, poput onih na kojima bi se razgovaralo o tome
kako neutralizirati zahtjeve i negativni stav gradana u komunikaciji prema
¢lanovima vije¢a mjesnih odbora (i gradskih Cetvrti), kako komunicirati s
nekim tko te napada i ohrabriti ga da zajedno riesavamo probleme.

- Radionica znanja gdje bi se razgovaralo o svakodnevnim situacijama,
ucilo razgranicavati situacije nasilja i nenasilja, ucilo o dijalogu bez
omalovaZavanja nijednog sudionika u sukobu te kako pokrenuti situaciju
prema razrjesenju sukoba.

» Specijalizirane edukacije za razlicite ciljane skupine jer edukacija je uvijek
odgovor ako Zelimo nase drustvo uciniti boljim i kvalitetnijim okruzenjem za
rad, djelovanje i odrastanje.

Mini istrazivanje ,Politike nenasilja i lokalni izbori 2021
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Umjesto zakljucka
— toc¢ke za zajednicko su-djelovanje

Na temelju odgovora iz ankete kao i na temelju radionica, moZzemo re¢i da
je nenasilje u Hrvatskoj prepoznato i da uziva simpatiju ¢ak kao jedino
[stvarno] ucinkovito u politici. No opée mjesto je nedostatak stvarnog iskustva,
prakse koristenja mehanizama nenasilnog djelovanja (poput nenasilne
komunikacije, akcije ili transformacije sukoba) u politici i Zivotu. Ovaj stav je
slican i kod predstavnika stranaka, lokalnih samouprava, vije¢nika i vije¢nica,
i kod predstavnika civilnog sektora te Foruma mirotvornih $kola. Stoga ne
iznenaduje pogled na nenasilje kao metodu ili stav koji je primjenjiv samo u
situacijama koje izlaze izvan okvira definiranog kao ,ALI" (rat/sukob, politicko
nasilje, drugi oblici nasilja na radnom mjestu i sli¢no), a koje zapravo upucuju
na situacije suprotstavljanja pozicijama moci.

Ovo nas upucuje na zaklju¢ak da je nasilje u naSem drustvu rasireno i
opceprihvaceno, odnosno da se koristi na svim razinama (u obiteljima, u
odgojno-obrazovnim ustanovama, u gospodarskom, politickom, aliiu civilnom
sektoru) i medu svim dobnim skupinama. To takoder znaci da se o primjerima
nenasilnog otpora, suradnje unato¢ sukobima, kreativnim rjeSenjima koja su
dovela do transformacije odnosa u proslosti i sadasnjosti, ne zna i ne uci, te da
se takvi oblici komunikacije, djelovanja, odlucivanja ne promicu kao ucinkovito
politicko, ali i opceljudsko sredstvo te kao stav, osobnu moralnu odluku koja
trazi hrabrost.

Ovim priru¢nikom smo tek skicirali Sto se sve moze uciti kako bismo
nenasilnodjelovali:od osobnerazine (komunikacijauzoninenasilja)dojavnog
djelovanja u timovima, grupama i strankama. Samo smo se dotakli pitanja
pregovaranja i konsenzusa kako bismo naznacili sto mislimo kada tvrdimo da
nasilje nije nuzno. Nije slucajno i danas aktualna izreka koju pripisuju Gandhiju,
,budi promjena koju zeli$ vidjeti u svijetu”. Umije¢e nenasilnog djelovanja
svake osobe preduvjet je drustva koje je moc¢no u smislu kako ga opisuje
Hannah Arendt, drustva koje krasi mo¢ zajednice odgovornih pojedinaca. To
je pretpostavka za transformaciju drustva od lokalne do nacionalne razine
u odrzivo mjesto ukljucivih politika. Bez takvog zaokreta, samo zakonskim i
drugim prisilnim mjerama, ne mozemo ocekivati promjene koje prizeljkujemo
jer one ne ovise od toga koje ¢e boje biti politika na vlasti ve¢ postoji li politicka
volja i hrabrost da u javnom prostoru politi¢ki akteri postupno, korak po korak,
ponude alternativu nasilju.

Pandemija COVID-19 je svima donijela poruku: vazno je voditi brigu o
zdravlju pojedinaca i cijele planete Zemlje. Sigurnost nije moguca ako se
zatvorimo u granice svojih drzava; sustav javnog zdravstva je iznimno vazan,
kao i solidarnost i briga za drugoga, kao i dobra zdravstvena njega. Pogledom
kroz ,nenasilne naocale” mozemo jos dodati i da nas je COVID-19 poducio da
smo sposobni usporiti, stati, a da nismo time nestali. S druge strane, ubrzalo se
sirenje svijesti o onome $to nam porucuje pokret u¢enika Fridays For Future koji
svakog petka napustaju skolske klupe da bi protestirali na ulicama za ,jedinu
nam Zemlju”: nemamo plan B, ako ne uspijemo radikalno mijenjati nase
ponasanje i navike, unistit cemo Zemlju, ali tada ni nama nema spasa. Briga
o svemu stvorenom, o Zemlji, o ljudima, ali i drugim stvorenjima u temelju

Citanka: Nenasilje — utopija ili prilika?

je nenasilja kao ahimse, stava neskodljivosti prema svemu zivotu. Ne nauditi
nikome i ni¢emu osnovni je stav nenasilja, a pandemija korespondira s tim
zahtjevom i snazno je upozorenje da je briga o svakom stvorenju u nenasilnom
modusu nasa nasusna potreba.

Podsjecamo da drustvene promjene trebaju kriticnu masu, ne vedinu
stanovnistva. Stoga vas ohrabrujemo da budete dio upravo te kriticne
javnosti koja pokrece promjene kroz nenasilne politike. Mi mislimo da nam
drugog puta nema. Stoga, ukljucite se, potrazite podrsku, javite se i dodite
u ustanovu Politike nenasilja.

Umjesto zakljucka — tocke za zajednicko su-djelovanje
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O ustanovi Politike nenasilja

Politike nenasilja - ustanova za mirovno obrazovanje i djelovanje
promice i afirmira nenasilne strategije izgradnje drustvenih odnosa, od
osobne do javne razine. Povezivanjem obrazovanja, nenasilne prakse i
javnog djelovanja doprinosi pravednosti, solidarnosti i suosje¢anju medu
ljudima, svim Zivim bi¢ima i planeti Zemlji. Nasa vizija je drustvo koje cijeni
razlicitosti, gdje se u dijalogu razli¢ita uvjerenja upoznaju i postuju, u suradnji
traze rjeSenja problema, a sukobi nenasilno transformiraju. Ljudi nikada nisu
sredstvo jedni drugima. Odgovorno se odnose prema Zemlji i svom Zivotu na
njoj, te su ratovi ilegalni, a mir je trajno nenasilno unapredivanje odnosa na
osobnom, drustvenom, gospodarskom, politickom i kulturnom planu kako bi
pravedni i dostojanstven Zivot bio osiguran svima, s posebnom brigom prema
najslabijima.

Nase djelovanje je usmjereno na izgradivanje i osobnih i grupnih
kompetencija koje su za to potrebne. Podru¢ja djelovanja Ustanove su:

1) Edukacija za nenasilno djelovanje i politike nenasilja
2) Laboratorij - praktikum nenasilja
3) Informiranje i senzibiliziranje javnosti

4) Istrazivanja.

POLITIKE NENASILJA

USTANOVA ZA MIROVNO OBRAZOVANJE | DJELOVANJE

Vise na: https://politikenenasilja.org/

Adresa: Cvjetkova 32, 31000 Osijek, Hrvatska

Kontakt: ustanova@politikenenasilja.org

095/837-5271 (S. Kersten)

Citanka: Nenasilje — utopija ili prilika?

O autoricama

Dr. sc. Ana Marija Raffai, mirovna je aktivistkinja i katoli¢ka teologinja. Clanica
je odbora Ekumenske inicijative zena i Europskog drustva Zena u teoloskom
istrazivanju — hrvatska sekcija. Od 1995., nakon izobrazbe za mirovnu sluzbu
salomdiakonat, suraduje s mirovnim organizacijama u jugoistocnoj Europi. Od
2003. kroz udrugu RAND nastavlja edukaciju i promociju nenasilnog djelovanja.
U 2005. zajedno s tisu¢u zena svijeta bila je nominirana za Nobelovu nagradu
za mir. Suosnivacica je inicijative Vjernici za mir koju koordinira od 2006. i
sudjeluje u pripremi medureligijskih konferencija inicijative. Na Zadarskom
sveucilistu 2016.godine doktorirala je temom,Nenasilje u teologiji oslobodenja
Dorothee Sélle”. Djeluje kroz pisanje tekstova mirovne i feministicke tematike
s ciliem promoviranja nenasilnog djelovanja. Prevodi i pise na njemackom i
francuskom jeziku. Njeguje stav nenasilja jer smatra da je kriteriji nenasilja
obvezuju u njenom ponasanju i djelovanju. Ana i Otto Raffai su dobitnici
mirovne nagrade Svedskog ogranka Medunarodnog saveza pomirenja 2003.
i Nagrade za promicanje mirotvorstva, nenasilja i ljudskih prava ,Krunoslav
Sukic¢” 2012. koju dodjeljuje Centar za mir, nenasilje i ljudska prava iz Osijeka
kao i priznanja Udruge za vjerske slobode 2020.

Ana je ravnateljica Politike nenasilja.

Julijana Mladenovska-Tesija, MTh, drs., predavacica je filozofskih predmeta na
Visokom evandeoskom teoloskom ucilistu u Osijeku, diplomirana filozofkinja
(Filozofski fakultet Sveucilista ,Sv. Kiril i Metodij” u Skopju), specijalistica
teologije (Visoko evandeosko teolosko ucilistu u Osijeku) i doktoranda na
Fakultetu za filozofiju i religijski studij Sveucilista Utrecht u Nizozemskoj.
Clanica je Odbora za ljudska i manjinska prava Grada Osijeka, uredivackog
odbora Evandeoskog teoloskog casopisa Kairos, hrvatske sekcije Europskog
drustva zena u teoloskom istraZivanju, Svjetskog molitvenog dana u Hrvatskoj
i Makedonskog kulturnog drustva,Brac¢a Miladinovci” u Osijeku te Evandeoske
pentekostne Crkve u Osijeku. Podru¢ja interesa: filozofija jezika, nasilje, vjera,
dijalog, zenska ljudska prava.

Julijana je stru¢na suradnica Politike nenasilja.

Sonja Kersten, mirovna aktivistkinja i medijatorica. Godine 2011. suosniva,
postavlja i vodi Medijacijski centar,,MSvijet” na poslovima voditeljice IzvrSnog
tima, trenerice i medijatorice; sukreira i vodi edukacijske programe iz podrugja
medijacije i nenasilne komunikacije (u zajednici, obiteljske, vrSnjacke i Skolske),
koautorica i urednica priru¢nika ,Nenasilje pocinje sa mnom” te prevoditeljica
knjige,Nenasilna komunikacija-jezik Zivota” (M. Rosenberg). Od 1995.do 2011.
godine stekla je iskustvo rada u Centru za mir Osijek na poslovima voditeljice
projekata, trenerice, organizatorice, koordinatorice te uvodenja sustava
osiguranja kvalitete PQASSO (SOKNO), sve vezano uz podrudja izgradnje mira,
programa slusanja, edukacije, nenasilne komunikacije i medijacije.

Sonja je tajnica Politike nenasilja.

Citanka: Nenasilje - utopija ili prilika?
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Citanka nudi metodoloki dobro utemeljene, upute za nenasilno djelovanje, kako
bi se, potom, uvidjelo da se ono ne smije zadrzavati samo u domeni osobnog
djelovanja nego treba prerasti u politike nenasilja. Politika pociva na zajednistvu, a
nasilje na dominaciji, demokratska drustva pocivaju na ravnopravnosti razli¢itosti,
dok autoritarna drustva pocivaju na posluhu i negaciji razlic¢itosti uspostavljanjem
modi nad drugima. Autorice pokazuju na koji na¢in nenasilne politike skrbe
o demokraciji i poti¢u je na kriticko propitivanje kako vladavina vecine ne bi
odskliznula u smjeru dominacije vecine nad manjinom, da bi, potom, na primjeru
lokalnihizbora u Hrvatskoj, odrzanih 2021.god., i provedenihistraZivanja, ponudile
smjernice za politike nenasilja u lokalnoj zajednici. Citanka se ne zadrzava samo na
lokalnim zajednicama u Republici Hrvatskoj, nego navodi i primjere dobre prakse
iz Svedske i Novog Zelanda. Osobito je zanimljiv primjer iz Svedske koji pokazuje
kako se, putem feministickih politika, promovira nenasilje.

lako ¢itanka u lokalnoj zajednici vidi privilegirano mjesto za nenasilno djelovanje
- jer se odluke na lokalnoj razini najizravnije ti¢u gradana - lokalna zajednica se
ne promatra kao izolirani fragment stvarnosti, nego kao povlasteno mjesto za
razumijevanje, promisljanje i sudjelovanje u rjesavanju globalnih problema -
od problema izbjeglica do problema klimatskih promjena. Na ovaj nacin se jaca
svijest o znacaju politicke volja koja donosi odluke i ureduje lokalnu zajednicu, bas
kao $to ta ista politicka volja sudjeluje i u politickim procesima na globalnoj razini.

prof. dr. sc. Marko Vuceti¢, SveuciliSte u Zadru



